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SUMARIOQ: I. Introduccion: a) Funcionamiento general y finalidad. — II. El bloqueo fiscal: a) La norma
del articulo 117 de la ley 11683.b) Las dos lecturas del articulo 117 de la ley 11683. ¢) La
posicion de la Corte en “Penia”: c.1) Interpretacion sistemdtica. c.2) Interpretacion
consecuencialista. c.3) Interpretacion finalista. - 111. El desbloqueo. a) La norma del
articulo 118 de la ley 11683. b) La posicion de la Corte en “Michelin Argentina”. - IV.
Palabras finales.

I. Introducciéon

El sistema de <<bloqueo fiscal>>, si bien ha dejado de funcionar hace unos cuantos
anos?, sigue despertando encendidas controversias en la jurisprudencia fiscal. No cabe duda
que los defectos de técnica legislativa son los principales responsables del debate en
cuestion. Cuando los textos presentan ambigiiedades e imprecisiones en torno al alcance de
las facultades del Fisco es inevitable que proliferen interpretaciones dispares, ampliando o
restringiendo las mismas.

Nuestro Maximo Tribunal de la Naci6n ha dictado sentencia en varios casos que
definen gran parte de la controversia generada desde la entrada en vigencia del sistema2. Nos
referiremos, en esta ocasién, a los dos mas recientes y relevantes: “Pefia, Orlando c. D.G.1.”3
y “Michelin Argentina c. D.G.1.” .4

En el primero, se precisé como y cuando se configura el <<bloqueo fiscal>> en la
hipotesis de tributos que no se liquidan anualmente. En el segundo caso mencionado aquel
Tribunal hizo lo propio, pocos meses antes, determinando una condici6én fundamental para
que opere el <<desbloqueo>> del sistema.

Ambos precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Naciéon vienen a clausurar
una parte fundamental de la discusion y se han transformado en los pilares centrales de la
interpretacion y definicién tanto del <<bloqueo fiscal>>, como de su correspondiente
<<desbloqueo>>. Veamos, antes de ingresar en la doctrina emergente de “Pefia” y
“Michelin”, algunas consideraciones generales acerca del sistema en cuestion.

a. Funcionamiento general y finalidad

! El Decreto 455/02 derog6 la aplicacién del régim8lo la facultad que aun subsiste, claro estalosn

articulos 117 y s.s. de la ley 11683.

2 Vid., por ejemplo: CSJN, 04/08/2009,Tibsa Inversora S.A. (TF 18.364-1) c. D.G,I PET 2009
(octubre-428), 10 - IMP 2009-23, 1999 - Fallos ®or832:1655 - La Ley Online: AR/JUR/25287/2009; GISJ
16/12/2008, Provincia de Formosa (Banco de la Provincia de Fosa) c. D.G.I", Sup. Adm. 2009 (febrero), 57
- PET 2009 (febrero-413), 11 - IMP 2009-5 (marz895 - LA LEY 2009-A, 428 - Fallos Corte: 331:276%a Ley
Online: AR/JUR/18260/2008.

3 CSJN, 22/02/2011,Pefia, Orlando c. DG/ La Ley Online: AR/JUR/1017/2011.

4 CSJN, 23/02/2010,Michelin Argentina SAIC y F c. DGJ| La Ley 09/06/2010, 09/06/2010, 9 - La Ley
2010-C, 593 - La Ley Online: AR/JUR/9639/2010.
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La ley 23905 introdujo el capitulo XIII de la ley 11683, facultando al Poder Ejecutivo
para disponer un régimen en virtud del cual, en el caso de ciertos impuestos (a las ganancias,
al valor agregado, internos) y para responsables cuyos ingresos o patrimonios no superen las
cifras establecidas en el articulo 1277 de la ley 11683, la fiscalizacion a cargo de la AFIP se
limite a cierto periodo.5

El PEN emple6 tales facultades mediante el Decreto 629/92 en tanto que el Decreto
455/02 (aclarado por el Decreto 977/02) lo derog6 para los periodos fiscales cuyo plazo de
vencimiento general para la presentaciéon de la declaraciéon jurada opere con posterioridad a
dicha fecha.

El <<bloqueo fiscal>> acttia limitando la facultad fiscalizadora de la AFIP a
determinados periodos. En rigor de verdad, el sistema del <<bloqueo>> obstaculiza
legalmente la determinacién de oficio o la notificacion de cargos de impugnaciones referidas
a ciertos periodos fiscales.®

El régimen beneficiaba a contribuyentes pequeiios o medianos y comprendia una
doble finalidad; por un lado, concentrar los esfuerzos fiscalizadores de la AFIP en grandes
contribuyentes y, en segundo lugar, incentivar la regularizacion fiscal y el pago por parte de
los pequenos y mediados contribuyentes.

I1. El bloqueo

a. La norma del articulo 117 de la ley 11683

El articulo 117 de la ley 11683 establece que para los contribuyentes y responsables
cuyos ingresos o patrimonio no superen las cifras que establece el articulo 127, el PEN podra
disponer, con caricter general y por el tiempo, impuestos y zonas geogréficas que estime
conveniente, que la fiscalizacién a cargo de la DGI dependiente de la AFIP se limite al Gltimo
periodo anual por el cual se hubieran presentado declaraciones juradas o practicado
liquidaciones. En caso de tributos que no se liquiden anualmente, la fiscalizacién debera
abarcar los periodos vencidos durante el transcurso de los tltimos doce meses calendarios
anteriores a la misma.”

Esta norma refiere especificamente al <<bloqueo>>. Como se puede advertir a simple
vista no se expresa de la misma manera cuando refiere a los impuestos de liquidacién anual
y a los impuestos de liquidacién no anual.

En el primer caso la norma establece claramente que la fiscalizacion se limitara al
altimo periodo anual por el cual se hubieran presentado DDJJ o practicado liquidaciones.
Asi entonces, el <<periodo base>> seria el altimo ejercicio fiscal que se hubiere declarado
fiscalmente.

5 Al respecto ha sefialado la Corte Nacional quel“‘legislador previé la instauracion del régimen 'ddoqueo fiscal”

para los contribuyentes y responsables cuyos ilngrespatrimonios no superen determinados montasts.-117 y 127 de la ley
11.683-, razén por la cual, si alguno de tales @ptos supera el importe fijado a tal efecto, elimé&n resulta inaplicable, siendo
ello concorde con el propésito de la ley, pueste gulo que se pretende es que no resulten menguasipoderes de verificacion
y fiscalizacién del organismo recaudador respe@aduéllos de mayor capacidad econémica ni la iakiiol de determinar sus
obligaciones tributarias por periodos anteriores peescriptos, es indistinto que tal capacidad ecoiv@d provenga de la
obtencién de ingresos excepcionalmente altos oadgtularidad de un patrimonio cuantiosoCSJN, 04/08/2009, Tibsa
Inversora S.A. (TF 18.364-1) c. D.G'] PET 2009 (octubre-428), 10 - IMP 2009-23, 199%allos Corte:
332 1655 - La Ley Online: AR/JUR/25287/2009.

“Las facultades de fiscalizacion y verificacion quesee el Fisco, conforme a los arts. 33, 35 y e&ld
ley de rito fiscal no se encuentran perjudicada®miras se encuentra en discusiéon -administrativaudicial- el
acto determinativo de oficio referido al 'periodade’, habida cuenta que, en la practica, el "bloglugue puede
intentar hacer el contribuyente respecto de la D.®0 es el de impedir la iniciacion de la fisca@on, sino el
de obstaculizar legalmente la determinacion de iofio la notificacién de cargos de impugnacioneserédas a
periodos fiscales respecto de los cuales operair@tacion aludidd. CNCont. Adm. Fed., sala 1, 20/04/2010,
“Glesso SA c. AFIP -DGJ Abeledo Perrot Online, Lexis N° 8/19668.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién sermzargado de destacar que a fin de computar eloplaz
de doce meses calendarios que establece la noomraldvante es el inicio del procedimiento de fiszacion; ello
asi, ante la pretension de que dicho lapso tempdebdla determinarse desde que finaliza la fiscaltmaya que
esta Ultima interpretacion ademas de no surgir aldetra de la ley, conduciria a ampliar disvaliogate un
régimen de fiscalizacién excepcional, con el conggte detrimento de los poderes de verificacide tp ley le
otorga al organismo recaudador. Cfr. CSJN, 16/1@&0“Provincia de Formosa (Banco de la Provincia de
Formosa) c. D.G.P', Sup. Adm. 2009 (febrero), 57 - PET 2009 (felore¥13), 11 - IMP 2009-5 (marzo), 395 - LA
LEY 2009-A, 428 - Fallos Corte: 331:2769 - La Leylthe: AR/JUR/18260/2008.



& CEDEF

LAW & FINANCE

En el segundo caso, en cambio, la norma dispone que si los tributos no se liquidan de
manera anual la fiscalizacién solo abarcara cada uno de los periodos vencidos de los altimos
doce meses anteriores a dicha fiscalizaciéon. De modo tal que el <<periodo base>> seria los
altimos doce meses anteriores a la fiscalizacion.

Entonces, mientras que en el primer supuesto se alude expresamente al tltimo
ejercicio fiscal anual y que no es, necesariamente, el afilo inmediato anterior a la de la
fiscalizacién, atento a que se requiere que se hayan presentado las correspondientes
declaraciones. Asi por ejemplo, supongamos que el Gltimo ejercicio anual por el cual se
presentaron DDJJ ha sido 1996 y que la fiscalizacién se inici6 en agosto de 1998, es claro que
el bloqueo fiscal acttia limitando la fiscalizaciéon de la AFIP sdlo al afio 1996.

En el caso de los impuestos que no se liquidan anualmente, por el contrario, nada se
menciona en cuanto a la necesidad de la presentaciéon de DDJJ. ¢A que se debe esta
diferencia de tratamiento? ¢Existe una razoén especifica? ¢O es un simple descuido del
legislador que consider6 por sobreentendido el recaudo en funciéon del parrafo anterior de la
norma?

Caben dos lecturas al respecto.
b. Las dos lecturas del articulo 117 de la ley 11683

De acuerdo a la primer lectura, se debe realizar una interpretacién literal de modo tal
que si la norma dice los periodos vencidos de los tltimos doce meses sin ningan otro recaudo
(en el caso presentaciéon de DDJJ), asi debe ser tomado. De esta manea, siguiendo con el
mismo ejemplo anterior, tratdndose de un impuesto de liquidacién mensual, si la
fiscalizacion se llevo a cabo en agosto de 1998 el bloqueo limitara la fiscalizacion a los meses
de agosto de 1997 a julio de 1998 (si al momento de la fiscalizacién ya hubiera vencido la
liquidacién correspondiente a julio/98) o a los meses de julio 1997 a junio de 1998 (en caso
de que atin no hubiera vencido la liquidaci6n de julio/98).8

De acuerdo a la segunda, se considera que a pesar de que la norma no lo menciona de
manera expresa, igualmente se debe interpretar el 2do. parrafo del articulo 117 de la ley
11683 en linea con el 1er. parrafo, de modo tal que no se trata de los Gltimos doce meses
inmediatos anteriores, sino de los Gltimos doce meses respecto de los cuales se hubieran
presentados DDJJ, sean o no los inmediatos anteriores a la fiscalizaci6n. De esta forma,
siguiendo nuevamente con nuestro ejemplo, si la fiscalizacion se llevd a cabo en agosto de
1998 el bloqueo por el impuesto de liquidacién mensual alcanzaria al periodo de enero a
diciembre de 1996 por ser el Gltimo con presentaciones efectuadas.?

La primera postura ha sido la sustentada por la Sala IV de la Camara en lo
Contencioso Administrativo en “Pefia”. La segunda, en cambio, es la sustentada por el
dictamen de la Procuraciéon General de la Nacion y al que adhiri6 la Corte Suprema Nacional
en el mismo caso.

c. La posicién de la Corte en “Pefia”

El dictamen de la Procuraciéon General de la Nacion en el caso “Pefia” se aleja de la
interpretacion literal propiciada por las instancias inferiores, y se asienta en tres pilares, a

8 La jurisprudencia fiscal, sin un analisis demasiado profundo, se ha encargado de abonar la tesis
de la interpretacion literal. Asi por ejemplo, se ha dicho que “...e/ comunmente llamado "bloqueo fiscal”
importa un mecanismo por el cual, para determinar impuestos y bajo ciertas condiciones, la fiscalizacion
debe realizarse por el ultimo periodo fiscal por el cual el contribuyente hubiera presentado declaraciones
Juradas o practicado liquidaciones. Bien que, cabe aclarar, para aquellos tributos que se liquidan
mensualmente (IVA e impuestos internos), la ley establece que la fiscalizacion abarcard los periodos
vencidos durante el transcurso de los ultimos doce meses anteriores a la misma’. TFN, sala A,

29/06/2007, “Arsenio Sarnovich y Cia. S.A.1.C.”, La Ley Online: AR/JUR/4457/2007.

9 Sobre el punto se ha dicho que &n.el caso del IVA (...) el periodo "base" abarca ldSmas 12 (doce)
declaraciones juradas vencidas y presentadas (.rdueistancia que el contribuyente no cuestiona hate. En
tal sentido, no se aprecia que el Fisco Nacionalhsgya apartado de las normas que regulan la materiaque
haya incurrido en vias de hecho administratia$FN, sala B, 11/02/2009,Rodriguez, Gerardo O. c. AFIP -
DGI”, Abeledo Perrot Online, Lexis N° 70056294.
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saber: (i) la interpretacion sistematica, (ii) la interpretacién consecuencialista y (iii) la
interpretacion finalista.

c.1. Interpretacion sistemadtica

De acuerdo a la interpretacién sistematica, la Corte Nacional sostuvo que el articulo
117 de la ley 11683 debe interpretarse en armonia con el articulo 118 de la misma ley. En
efecto, este Gltima norma prevé la presuncién de exactitud de las declaraciones juradas
presentadas con anterioridad al <<periodo base>> ya que hasta tanto la AFIP impugne las
DDJJ y practique una determinacion de oficio se presumira, sin admitir prueba en contrario,
la exactitud de las declaraciones juradas presentadas por el resto de los periodos anteriores
no prescriptos. Se contempla asi la hipotesis del <<desbloqueo>>.

De modo tal que para que haya <<desbloqueo>> deberia haber una impugnacién de
una declaracién jurada y ello presupone, obviamente, su presentacién previa. ¢Cé6mo se
<<desbloquea>> el sistema si no existe DDJJ mensual susceptible de ser impugnada por la
AFIP?

Como bien se ha sefialado en el dictamen, la interpretacion literal “...implica
compeler al organismo recaudador a fiscalizar la situacion del responsable por los ultimos
doce ejercicios inmediatos anteriores al inicio de la inspeccidén, para arribar a un
resultado que, indudablemente, serd infructuoso a los fines del régimen...”.

Compartimos tal vision. Si se admitiera la interpretacion literal del articulo 117,
resultaria privada de sentido y operatividad la norma del articulo 118 de la ley 11683 para el
caso de los tributos que no se liquidan anualmente. El <<desbloqueo>> (articulo 118)
presupone el <<bloqueo>> (articulo 117) y si aquel requiere la impugnacion de las DDJJ es
coherente que este Gltimo se concrete en tanto y en cuanto se hubieran presentado las
correspondientes DDJJ, se trate de tributos de liquidacién anual o mensual.°

La interpretacion sistematica se complementa ademas con lo previsto por la norma
del articulo 120 de ley 11683 cuando refiere al porcentaje de variacion de ajuste en caso de
diferencias a favor de la AFIP y en su segundo parrafo, al regular el caso de los impuestos
que no se liquidan anualmente, establece expresamente la necesidad de promediar los
valores que surgen de las DDJJ presentadas. Una vez mas se presupone la presentaciéon de
las correspondientes DDJJ por parte del contribuyente.

De modo tal que, conforme a esta interpretacion, la exigencia de la presentacion de
DDJJ para la hipétesis de impuestos que no se liquidan anualmente, no contemplada
expresamente en el articulo 117 se sustenta en la previsiéon de los articulos 118 y 120 de la ley
11683; caso contrario se tornaria inoperante las presunciones de los articulos 118 y 120 de la
ley 11683 ya que, tal como se ha expresado en el dictamen de la Procuracién en “Pefia” el
“...sistema se centra en el control de las declaraciones juradas presentadas por el
contribuyente en el denominado periodo base...”.

Participamos de este criterio por cuanto de no aceptarlo se presentaria una patente
contradiccidn entre las normas de los articulos 118 y 120 respecto del articulo 117. Dicha
contradiccion no puede ser amparada en el contexto de un <<sistema>> normativo que
brinda claras pautas a fin de concretar una suerte de autointegracién normativa que permite
arribar a una lectura del articulo 117 de la ley 11683 acorde con dicho sistema. Distinto seria
el panorama, al menos para la interpretacion sistematica, si no existieran los articulos 118 y
120 de la ley 11683 ni ninguna norma dentro del sistema de la ley 11683 que permitiera
comprender el alcance del articulo 117.

c.2. Interpretacién consecuencialista

La segunda interpretacion se relaciona con la primera. La interpretacién
consecuencialista implica ponderar los efectos en si mismos que determinada lectura de las

10 Se juzgado al respecto que “.../a falta de presentacion de declaraciones juradas, a /a luz de la
normativa que regula la aplicacion del denominado "bloqueo Fiscal", opera como impedimento para la
aplicacion del régimen de presuncion de exactitud de las declaraciones juradas. Por lo tanto, el
contribuyente que se encuenitre incluido en tal supuesto no puede aprovechar los beneficios que tal
sistema especial de fiscalizacion prevé, concluyéndose en consecuencia que, el citado régimen no ha
sido vulnerado’. TEN, sala C, 17/04/2007, “Driven S.A.”, La Ley Online: AR/JUR/2682/2007.
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normas involucradas generan. Es decir, supone contemplar tanto a las consecuencias
<<esperadas>> y <<propias>> del sistema, como aquellas que resultan <<no esperadas>>y
<<ajenas>> al sistema.

Asi, la interpretacién consecuencialista viaja en dos direcciones. La primera,
tomando por correcta aquella interpretacion que logra concretar las consecuencias
<<esperadas>> y <<propias>> del régimen; la segunda, de manera inversa a la anterior,
tomando como incorrecta aquella lectura normativa que solo derive en consecuencias <<no
esperadas>> y <<ajenas>> al funcionamiento del sistema en si mismo.

En este contexto, con muy buen tino, sostuvo la Procuracién que una interpretacién
distinta a la propiciada implicaria tanto como “...paralizar al Fisco en el ejercicio de sus
facultades...” y “...se vera imposibilitado de avanzar sobre los periodos anteriores no
prescriptos”. Estas serian, precisamente, las consecuencias <<no esperadas>> y <<ajenas>>

al régimen.

Desde este enfoque no caben dudas, a nuestro entender, que las consecuencias
<<esperadas>> y <<propias>> del sistema son las que surgen de la lectura integral y
sistematica (por ello la vinculaci6on entre la interpretacién consecuencialista y la
interpretacion sisteméatica) de las normas de los articulos 117, 118 y 120 de la ley 11683; esto
es: bloquear y desbloquear las facultades de fiscalizacién de la AFIP sobre la base de las
presentaciones e impugnaciones de DDJJ efectuadas por los contribuyentes, se trate de
tributos de liquidacion anual o de mensual.

c.3. Interpretacién finalista

Sabido es que la ley tributaria se interpreta conforme a los mismos principios y
criterios que rigen en general en materia de interpretacion juridica, cuidando por supuesto
ciertas particularidades, como por ejemplo que no resulte afectado el principio de legalidad™.
La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha reiterado que por medio del proceso de
interpretacion se procura desentrafiar lo que las leyes dicen juridicamente, sin que esto
implique obviar el texto de la ley, pero tampoco sujetarse inflexiblemente al mismo2. Aun,
claro esta, en materia fiscal.

De manera tal que la interpretacion debe realizarse tomandose en cuenta los fines
que informan las leyes. Lo que importa no es seguir rigidas pautas gramaticales, sino
computar el significado juridico profundo de las leyes teniendo en cuenta su contexto general
y los fines que las informan.

Esta nocidn de interpretacion finalista se encuentra intimamente vinculada al
sentido de razonabilidad y justicia, al respecto ha sostenido tradicionalmente la Corte
Suprema Nacional que “...la interpretacién debe establecer la version técnicamente
elaborada de la norma aplicable al caso por medio de una hermenéutica sistematica,
razonable y discreta, que responda a su espiritu, y para lograr soluciones justas y
adecuadas al reconocimiento de los derechos”.4

El recurso a la finalidad de las leyes se torna mas relevante atin cuando una
interpretacion exclusivamente literal de la ley conduzca a un efecto juridico en evidente
contraposicion con los fines que inspir6 el texto normativo objeto de interpretacion.

Tal como lo ha destacado el dictamen de la Procuracién en “Pefia” el régimen
analizado “...requiere de la constataciéon de las declaraciones juradas presentadas por el
contribuyente en el “periodo base” con una doble finalidad: por un lado, para circunscribir
las facultades de verificacion del Fisco respecto de los anteriores a aquél y, por el otro,
para permitirle al Estado extender la presuncion de inexactitud de ese “periodo base” a los
restantes anteriores no prescriptos”.

En este contexto, sin duda que la finalidad de las normas involucradas abona la
interpretacion teleolégica si tenemos en cuenta que aquella era fomentar las presentaciones
y la regularizacion espontadnea de modo tal que el pequefio y mediano contribuyente tenga un
incentivo para presentar sus DDJJ (art. 117 ley 11683) y por cierto, hacerlo en forma

1 Con arreglo a reiterada jurisprudencia de la Coeg inadmisible la interpretacion que equivalga a

prescmdlr de la norma que gobierna el caso (Fal2d¥:213; 279:128; 281:170).
Textualmente, ha dicho la Corte Nacional: por encima de lo que las leyes parecen decir litevente,
es propio de la interpretacion indagar lo que elldi€en juridicamenté(Fallos: 303:612).
8 Fallos 265-242; 264-152; 265-256.
14 Cfr. Fallos, 263-453.
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correcta, toda vez que ello redundaria en la presuncion juris et de jure de la exactitud de las
declaraciones anteriores (art. 118 ley 11.683).

I11. El desbloqueo

a. La norma del articulo 118 de la ley 11683

El articulo 118 de la ley 11683 contempla la hipo6tesis del <desbloqueo>>. Dicha
norma dispone la presuncién de exactitud de las declaraciones juradas presentadas con
anterioridad al <<periodo base>>. Hasta tanto la AFIP impugne las DDJJ y practique una
determinacidén de oficio se presumira, sin admitir prueba en contrario, la exactitud de las
declaraciones juradas presentadas por el resto de los periodos anteriores no prescriptos.

Desde luego, de acuerdo con lo regulado en el capitulo XIII de la ley 11683 la
impugnacioén y determinacion del tributo recae sobre el <<periodo base>>15. Ahora bien,
é¢para que opere el desbloqueo basta con la impugnacion y la determinacion de oficio sobre
el periodo base o se requiere de algin recaudo adicional no mencionado expresamente por
el articulo 118 de ley 11683?

Una vez mas, caben dos lecturas al respecto.

La primera, literal, considera que ninguna exigencia adicional contempla la norma en
cuestion y por lo tanto, el desbloqueo ocurrird con la impugnacién y determinacién de oficio
practicada por el organismo recaudador. Esta es, obviamente, la posicién de la AFIP.

La segunda, en cambio, sostiene que atn cuando nada disponga la norma en cuestiéon
no deben descuidarse otras normas (y principios) del ordenamiento juridico que resultan
fundamentales en cuanto a los derechos del contribuyente; en tal sentido, se entiende que no
se concretara el desbloqueo hasta tanto quede <<firme>> la impugnaci6én y determinaci6én
del periodo base.

b. La posicion de la Corte en “Michelin Argentina”.

En el fallo “Michelin Argentina” nuestro Maximo Tribunal sostuvo que resulta
procedente la excepcion de falta de legitimacion para obrar opuesta por un contribuyente
respecto de la determinaciéon del IVA practicada por el Fisco, pues s6lo cuando la resoluciéon
determinativa del periodo base queda firme, se desbloquea para el organismo recaudador la
posibilidad de ejercer atribuciones respecto de los periodos anteriores no prescriptos.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion sefialoé que si bien es cierto que el articulo
118 de la ley 11683 no dispone expresamente que la determinaciéon del periodo tomado como
base deba encontrarse firme, la interpretacion de las leyes requiere de una lectura
sisteméatica. En tal sentido, destac6 que de acuerdo al articulo 65, inc. ¢, de la ley 11.683 se
suspende el término de prescripciéon cuando resulten aplicables las normas del régimen
especial de fiscalizacion de los articulos 117 y s.s. ya que aquella prevision “...careceria de
sentido si el mero dictado de ese acto bastara para desbloquear las facultades de la AFIP
por los periodos anteriores”.

Compartimos plenamente esta postura. La facultad que posee la AFIP se encuentra
solo condicionada o suspendida a las resultas del acto determinativo de oficio del <<periodo
base>>; vale decir, que hasta que éste adquiera firmeza (porque el contribuyente no lo
impugnd, o porque lo impugnd pero se han agotado a su respecto las vias recursivas
administrativas y/o judiciales, manteniéndose la pretension fiscal) se encuentre suspendida

5 Ccfr. TFN, sala C, 04/05/2009, “Fremar SRL”, Abeledo Perrot Online, Lexis N°
70056483.
16 “El bloqueo fiscal implementado como beneficio dehtcibuyente en el Capitulo XlIl de la ley 11.683,
se mantiene hasta tanto quede firme en sede admamiga, contencioso-administrativa y/o judicial,al
impugnacion y determinacion del ‘periodo baseCNApel. Cont. Adm. Federal, sala I, 10/02/200%istema de
Procesamiento de Datos para Sociedades S.A. c”DQ@la Ley Online: AR/JUR/98/2005.

“Corresponde declarar la nulidad de las resoluciongse determinaron impuestos adeudados por
periodos amparados por el bloqueo fiscal, ya quenadmento del dictado de aquéllas, el periodo basesa
encontraba firme, en tanto habia sido apelado amte Tribunal Fiscal, por lo que no habia operado el
desbloqueb TFN, sala A, 30/09/2010,Consur S.A’, La Ley Online: AR/JUR/78505/2010.
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la competencia del Fisco para iniciar la determinacion de oficio relativa a los periodos
fiscales no prescriptos anteriores al tomado como base.?”

IV. Palabras finales

Los casos “Penia” y “Michelin” han venido a cerrar ciertas controversias de
fundamental importancia en torno al régimen de bloque fiscal.

El primero, en cuanto a la configuraciéon del periodo base en el caso de impuestos que
no se liquidan anualmente. En este caso, si bien el articulo 117 de la ley 11683 no exige
expresamente que se hayan presentado las DDJJ por los doce periodos anteriores vencidos,
lo cierto es que tal conclusién surge como consecuencias de las interpretaciones sistematica,
consecuencialista y finalista de las normas que configuran el <<sistema>>.

De modo tal que sin DDJJ no hay <<bloqueo>> ni tampoco <<desbloqueo>>
posibles.

El segundo, en cuanto a la necesidad de que se encuentre firme la impugnaciéon y
determinacion del periodo base a fin de que opere el <<desbloqueo>> a favor de la AFIP.

De modo tal que mientras no se encuentre firme el periodo base el Fisco no podra
iniciar la determinaciéon de oficio de los periodos anteriores no prescriptos.

Respecto de estos fallos cabe destacar la solidez argumental y sobre todo la
coherencia entre ambos, toda vez que tanto en “Pefia” como en “Michelin” el Alto Tribunal ha
avalado una interpretacion superadora de la mera literalidad normativa.

En efecto, se aprecia un gran esfuerzo de interpretaciéon, sobre todo en el
dictamen de la Procuracién en el caso “Pefia”, digno de consideracion ya que es poco habitual
analizar jurisprudencia que se oriente decididamente por una interpretaciéon teleolégica,
maxime en materia tributaria.

7 Cfr. CNCont. Adm. Fed., sala 1, 20/04/201Giésso SA c. AFIP -DG] Abeledo Perrot Online, Lexis
N° 8/19668.

“la integracion armoénica de las normas lleva a calesiar que el bloqueo fiscal, como beneficio del
contribuyente, se mantiene hasta tanto quede fi(me sede administrativa, contencioso-administratiy/
judicial) la impugnacién y determinacién del perimdbase; término durante el cual, como medida de
proteccion del crédito publico, se suspende el oude la prescripcién de los poderes fiscdle€NCont.
Adm. Fed., sala 22, 17/05/2007, “Gorostiaga, Alberto L. c. DGI", Abeledo Perrot Online, Lexis
N°70039456.



