OIEPI=EE Law & Finance

Working Paper, N° 39 / 2010

Amortizacion impositiva y obsolescencia tecnologica
(El caso “Telintar”)

Por:
Pablo Augusto Van Thienen
Director

Colaboradores
Ivan Di Chiazza Florencia Paolini de Vidal Miguel La Vista



INDICE

LLOSHECHOS ...t

a. Resolucion AFIP-DGI. ..o e e e e
b) El fallo del TEN. ........ccoiuiiniiiiiiiiiiiiii i
C) La CAMATA TEUOCA. ..o e e e e e,

II. LOS FRENTES DE ANALISIS. .......ouiiiiiiiiiiiee e

a) Necesidad de precisar ciert0S CONCEPLOS. .........vvuiriiuiiiiiiiiiiiiiiieiiiea,
II1. EL ROL DE LA OBSOLESCENCIA TECONOLOGICA. ........oooiiiiiiieeeiiieeeeiieeen,

a) LA vida 1itil probable: sentido y alcance. ..................oooiiiiiiiiiiiiiii
b) Los conceptos del articulo 82 LIG. ..............ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicic
€) DeSUSO = 0DSOLESCONCIA. ..o e,
d) La disminucion del valor del bien y de larenta. .......................ooooiiii,
e) Un criterio mds amplio: la obsolescencia econOmica. ....................o.ooeeiiiin...
f) La funcion de la amortizacion y la causa de la depreciacion. . ..........................

IVLOEN SINTESIS ..ottt

Ll

NN NN



Abstract

Nos proponemos comentar el caso “Telintar” por la importancia que
reviste el fallo de la Sala IV de la Camara Nacional de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo Federal que revirtio la fallo del TFN.

El caso merece ser compartido por su trascendencia fiscal en
relacion a la interpretacion que el Tribunal otorgdé al concepto de
amortizacién impositiva en relacién a otro concepto, menos definido en
la ley del tributo, como es la nocién de obsolescencia teconologica.

Se trata de la amortizacién impositiva de fibra 6ptica tendida por
Telintar en el lecho submarino. En términos contables e impositivos
dicha fibra 6ptica califica como bien de uso generador de renta gravada.

El interesado puede solicitar el fallo a: info@cedeflaw.org

Esperamos que este trabajo se de utilidad.
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I. Los hechos

a) Resolucion AFIP-DGI

El 20.12.2001 la AFIP-DGI dict6 una
resoluciéon  contra  Telecomunicaciones
Internacionales de Argentina Telintar S.A.
(“Telintar”) en virtud de la cual se procedio
a determinar una obligacion tributaria (con
mas intereses y multa) en el impuesto a las
ganancias por los periodos fiscales 1995 a
1999.

El fundamento de la decision giraba
en torno a una diferencia de criterio entre el
organismo recaudador y la empresa
respecto al plazo de amortizacién de ciertos
bienes de uso. En el caso se trataba de
cables submarinos de fibra O6ptica. La
empresa estimé un plazo de vida util de 15
afos en tanto que la DGI lo hizo en 20 afos.

Tal diferencia se proyecté en el
calculo de una mayor amortizacién de la
fibra optica y, por ende, en el resultado
impositivo en defecto de los periodos
fiscales 1995 a 1999 en el impuesto a las
ganancias de Telintar.

b) Fallo del TEN

El 28.07.2005 el Tribunal Fiscal de la
Nacioén, a través de su Sala B, confirm6, en
mayoria, la resolucién de la AFIP en punto
a la objecion formulada respecto del plazo
de amortizacién.

La sentencia mencionada presenta
opiniones divididas.

El Dr. Porta, con su voto en minoria,
revoc6 la resolucion del organismo
recaudador. Entre otras cuestiones, puso
especial énfasis en ciertas pruebas que
giraron sobre la nocién de obsolescencia
tecnoldgica en relacion con la evolucién en
materia de comunicacién de datos y cuyas

conclusiones resultaban favorables a
Telintar.
Por otro lado, la mayoria,

representada en el voto del Dr. Castro con
adhesion del Dr. Torres, confirmé la
resolucion de la AFIP. Su principal
argumento ha sido rechazar el empleo del
concepto de <<obsolescencia tecnolégica>>
a fin de ponderar el plazo de amortizaciéon
de los cables de fibra 6ptica.

Especificamente se aludié en este voto
a la necesidad de prescindir de “...de toda
consideracion relativa al desuso causado por
obsolescencia o por renovacion del equipamiento”
(sic.).

¢) La Cdmara revoca

El 25.06.2009, la Sala IV de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal revocé la decisiéon del
TFN.

Entre otras cuestiones sostuvo que tal
como lo sefialé el Dr. Porta en su voto
minoritario en la sentencia del TFN, de los
informes acompafados surgen datos que
consideran  menores los  plazos de
amortizacién respecto de lo pretendido por el
Fisco.

De la comparaciéon de estos fallos
surgen dos frentes de andlisis. Veamos.

II. Los frentes de analisis

Sabido es que la intervencién de la
Cédmara se ha circunscripto a determinar el
plazo de amortizacion que debié computar
Telintar respecto de los cables de fibra 6ptica
ubicados en el lecho submarino.

Asi visto el asunto, se abren dos frentes
de anélisis: uno de hecho y otro de derecho.

El frente de hecho o factico refiere a la
faz técnica y se sustenta, basicamente, en una
cuestion  probatoria  respecto de la
perdurabilidad  funcional y  eficiencia
tecnologica de los bienes de uso en cuestiéon
(fibra optica).

El frente de derecho, tiene que ver, por
un lado, con la valoracion juridica de ciertos
conceptos  (vgr. “vida util”, “desuso”,
“obsolescencia”, etc.) a la luz de la naturaleza
de los bienes de cuya amortizacion se trata (en
el caso fibra 6ptica) y paralelamente también
se vincula con la hermenéutica de las normas
involucradas que contienen, precisamente,
aquellos conceptos.

El primero, obviamente, es extrafio a
nuestro andlisis toda vez que resulta ajeno a
cualquier operador juridico aventurar un
plazo de vida ttil que se basa en variables que
requieren de un conocimiento técnico
especifico.



El segundo, en cambio, si nos
incumbe toda vez que coloca sobre el tapete
las opciones interpretativas de ciertas
normas juridicas y de los conceptos que
ellas emplean a fin de brindar una solucién
justa al caso concreto.

Veamos a continuacién, a fin de
ubicarnos en tema, el marco normativo
vigente y los interrogantes que el mismo
plantea.

II1. El marco normativo

El articulo 82 de la Ley del Impuesto
a las Ganancias (“LIG”) prevé que de las
ganancias de las categorias primera,
segunda, tercera y cuarta, se podran
deducir: “...f) Las amortizaciones por desgaste
y agotamiento y las pérdidas por desuso, de
acuerdo con lo que establecen los articulos
pertinentes, excepto las comprendidas en el
inciso 1) del articulo 88" .1

El articulo 84 (conforme Ley N°
25784 del afio 2003) establece que “...en
concepto de amortizacion impositiva anual para
compensar el desgaste de los bienes -excepto
inmuebles- empleados por el contribuyente para
producir ganancias gravadas, se admitird
deducir la suma que resulte de acuerdo con las
siguientes normas: 1. Se dividird el costo o
valor de adquisicion de los bienes por un
numero igual a los arios de vida 1itil probable de
los mismos. La DIRECCION GENERAL
IMPOSITIVA podrd admitir un procedimiento
distinto (unidades producidas, horas trabajadas,
etcétera) cuando razones de orden técnico lo
justifiquen...”.

a) Necesidad de
conceptos

precisar  ciertos

De las normas mencionadas surgen
cuatro conceptos relevantes y una pregunta
central.

1 El decreto reglamentario agrega en su
articulo 125 que “..las amortizaciones cuya
deduccion admite el inciso f) del articulo 82 de la ley,
se deduciran anualmente a los efectos impositivos,
aun cuando el contribuyente no hubiera
contabilizado importe alguno por ese concepto y
cualquiera fuere el resultado que arroje el ejercicio
comercial...”.

Los cuatro conceptos relevantes son: (i)
desgaste, (ii) agotamiento, (iii) desuso y (iv)
vida ttil probable.

La pregunta central es: ;contempla
algunos de esos conceptos a la nociéon de
obsolescencia tecnolégica?

La respuesta que se brinde es harto
importante ya que si la misma es negativa, la
obsolescencia tecnolégica no tendra cabida a
la hora de ponderar el plazo de amortizaciéon
de un bien de uso, tal el criterio mayoritario
de la Sala B del TFN. En cambio, si la
respuesta fuera positiva, entonces, la
obsolescencia tecnolégica seria una variable
fundamental a considerar a fin de evaluar el
plazo de amortizacion de ciertos bienes. Este
altimo, ha sido el criterio de la Camara y que,
por cierto, compartimos plenamente.

IV. El rol de 1la obsolescencia
tecnolégica
Como hemos visto, para la

amortizaciéon de bienes muebles no existe
ninguna norma legal ni reglamentaria que
establezca  un  plazo  especifico  de
amortizacién. La vida ttil del bien se la asigna
el contribuyente, quien debe hacerlo sobre la
base de un procedimiento y de ciertas pautas.

El procedimiento surge del articulo 84
LIG cuando dispone lo que se conoce como
sistema directo o lineal, consistente en aplicar
un porcentaje fijo en funcién del namero de
afios de vida util probable de los bienes. Asi se
debera dividir el costo o valor de adquisiciéon
por la cantidad de afos de vida ttil de los
bienes en cuestion.

a) La vida 1itil probable. Sentido y alcances

Hasta aqui todo en orden. La dificultad
surge a la hora de precisar la cantidad de afos

de <<vida atil probable>> que,
razonablemente, corresponde calcular.
¢Es licito incluir la obsolescencia

tecnologica en el calculo de la vida atil?

Tal vez, una respuesta adecuada a este
interrogante implique partir de otro previo y
fundamental: ;qué es la vida til probable? O
mejor dicho, ;como debe entenderse, en el
merco de la ley del impuesto a las ganancias y
del régimen de amortizacion fiscal, el
concepto <<vida util probable>>?



(Refiere so6lo a la perdurabilidad
fisica o material de los bienes? ;O acaso
comprende también la perdurabilidad
tecnologica?

¢La calificacién de til alude sélo a
la posibilidad material del empleo del bien
de uso para tal o cual tarea, o por el
contrario, requiere que tal empleo resulte
eficiente desde el punto de vista de la
rentabilidad del contribuyente?

Como bien expone la Camara no
existe en las normas aplicables, definicion
alguna de <<vida util>> dado que se
“...trata de wuna cuestion eminentemente
técnica derivada de las diferentes caracteristicas
que presentan normalmente los bienes afectados
a la generacion de rentas gravadas” (sic.).

Reiteramos: “...bienes afectados a la
generacion de rentas gravadas”, de esta
manera, la Sala IV pone el acento en un
dato fundamental: la generacién de rentas
gravadas, en cuanto dato calificante de la
nociéon de <<vida atil>>.

Ello es correcto, pues es el sentido
de la expresion del articulo 84 LIG cuando
refiere a la amortizacion de los bienes
muebles empleados por el contribuyente para
producir ganancias gravadas (sic.).

La Céamara Contencioso
Administrativo Federal, por medio de su
Sala IV, ha sabido mirar mas lejos que la
Sala B del TFN, logré agudizar el analisis y
revertir, con suficiencia y apertura juridica,
el decisorio del TFN.

Asi entonces, es claro que la
generacion de rentas gravadas es el dato
que permite interpretar y clarificar la
nociéon de <<vida atil>>. La vida til del
bien amortizable se prolongara mientras su
empleo resulte econémicamente beneficioso
para el contribuyente.

La pregunta que surge a
continuacién es bajo qué circunstancias el
bien puede dejar de resultar
econémicamente beneficioso o sea, perder
<<vida uatil>>. Ayuda a comprender dichas
circunstancias los conceptos vertidos por la
norma del articulo 82 LIG.

b) Los conceptos del articulo 82 LIG

Son tres los conceptos en cuestion, a
saber: (i) desgaste, (ii) agotamiento, (iii)
desuso.

Respecto de los conceptos
<<desgaste>> y <<agotamiento>> esta claro
que se refieren a la disminucién material o
fisica de los bienes de uso; vale decir, el
desgaste es el consumo o gasto propio del
empleo de los bienes y que suponen su
envejecimiento  (vgr. rodado, edificio,
magquinaria, etc.). El agotamiento, en cambio,
implica su extincion o desaparicion (vgr.

minas, yacimientos petroliferos, canteras,
bosques, etc.).
Asi  entonces, el desgaste y el

agotamiento aluden a la perdurabilidad fisica
de los bienes de uso.

No resulta claro, en
expresion <<desuso>>.

Sabido es que el desuso es la falta de
uso y un bien es de uso, precisamente, porque
sirve instrumentalmente para determinado
fin. De modo tal que cuando deje de ser qtil,
caerd en desuso.

El desuso implica que un bien resulta
inadecuado a las circunstancias o condiciones
actuales. Desde luego, dicho <<desuso>> no
es consecuencia del envejecimiento fisico,
propio del <<desgaste>> y tampoco de su
consumo total, propio del <<agotamiento>>.

Entonces, a fin de no confundir
<<desuso>> con desgaste y agotamiento es
dable imaginar cual es la nota que caracteriza
al desuso. A nuestro criterio, el <<desuso>>
refiere a la obsolescencia tecnolégica de ciertos
bienes (vgr. herramientas informaticas;
sistemas de comunicacién; maquinarias
automatizadas, robotizadas o informatizadas;
etc.).

cambio, la

¢) Desuso = Obsolescencia

Desuso es sinénimo de obsolescencia
técnica o tecnoldgica, producida como
consecuencia del progreso tecnolégico. No
comprenderlo de esta manera, implicaria
vaciar de contenido y sentido al concepto
<<desuso>>.

Tal la apreciacion de la mayoria de la
Sala B del TFN en Telintar2. Posicién que no
compartimos.

2 Dijo el TFN al respecto: “...se advierte que
las pruebas producidas en autos confunden,



Siendo que el desuso es la falta de
uso de un bien por resultar inadecuado a
ciertas condiciones actuales, no asimilarlo a
obsolescencia  técnica o  tecnoldgica
implicaria reducir el alcance del concepto
<<desuso>> a la falta de utilidad por
desgaste; vale decir, se confundiria desuso
con desgaste.

Es necesario dotar de plena
autonomia conceptual al término
<<desuso>>; caso contrario no tendria

sentido alguno su inclusién en el articulo 82
LIG. La manera de hacerlo, como vimos, es
vinculando el término a la obsolescencia
tecnoldgica.

Tal la apreciacion de la Sala IV de la
Camara Contencioso Administrativo
Federal. Posicién, a nuestro criterio,
correcta y a la cual adherimos.

Recordemos que el dato que permite
interpretar y clarificar estos conceptos es la
generacion de rentas gravadas. Aqui es
donde se debe poner especial acento ya que
un bien de uso deja de ser generador de
renta gravada de manera progresiva no
s6lo cuando se desgasta materialmente, se
agota o desaparece, sino también cuando se
torna obsoleto técnica o tecnolégicamente.

d) La disminucion del valor del bien y
de la renta

Deciamos anteriormente que la Sala
v de la Cémara Contencioso
Administrativo ha puesto énfasis, con buen
criterio, en la generacién de renta del bien
de uso. En armonia ello, con la norma del
articulo 84 LIG.

Ello es de toda légica, dado que la
amortizacién impositiva logra compensar el
desgaste de los bienes muebles empleados
para generar renta gravada.

En este orden de ideas, en funcién
de cuando se estime que el bien de uso
dejara de generar renta es que

dentro de la concepcion de ‘"vida datil",
elementos que hacen al desgaste y a la

obsolescencia, incluso la pericial técnica
tiende a que los expertos expresen sus
opiniones teniendo en cuenta factores

tecnoldgicos.” (sic.).

corresponderd  calcular el plazo de
amortizaciéon. Recordemos que el articulo 84
LIG establece un procedimiento lineal o
directo de célculo consistente en dividir el
costo o valor de adquisicién del bien por los
afios de vida util probable o, siguiendo el
razonamiento que venimos haciendo, por los
afios probables de generacion de renta.

Al este respecto, vale aclarar que es
factible que la obsolescencia tecnolégica
redunde en la falta de generacion de renta por
parte de determinado bien, en ese caso,
ninguna duda cabe respecto de la posibilidad
de efectuar el célculo correspondiente de
amortizacion.

Mas dificil, en cambio, es la hipoétesis
en razén de la cual la obsolescencia
tecnoldgica no redunde en la ausencia de renta
gravada, sino en una renta gravada menor de
la que se podria obtener reemplazando el bien
en cuestion por otro, técnica o
tecnolégicamente, mas avanzado.

A nuestro criterio, esta alternativa, si
bien més dificil de calcular que la anterior no
es ajena al régimen de amortizaciéon por
cuanto, se traduce en una disminuciéon del
valor de los bienes y en consecuencia de la
renta obtenida, lo cual, justifica la pretendida
amortizacion.

Dicho en pocas palabras, Ila
disminucién del valor de los bienes
generadores de renta también justifica la
amortizacion. Cabe destacar que asi lo ha
manifestado la Corte Nacional al considerar
que las amortizaciones por desgaste vy
agotamiento se relacionan con supuestos que
importan la disminucién del valor o la
desaparicion de Dbienes que producen
ganancias o que se encuentran afectados a la
explotacion.3

e) Un criterio mds amplio: la obsolescencia
econdmica

Hasta aqui hemos visto que partiendo
del dato calificante <<generacién de renta>>
es dable involucrar el concepto de
obsolescencia tecnolégica en la nocién de
<<desuso>>.

Ahora, cabe dar un paso mas.

3 Cfr. Corte Sup. Justicia de la Nacién, 01.06.2000,
“Citibank NA C. DGI”, C. 911. XXXV,
http://www.csjn.gov.ar/cfal/fallos/cfal3/ver_fallos.jsp.



En efecto, si la nota relevante es la
<<generaciéon de renta>> y/o la
<<disminucion del valor del bien>>
conforme las expresiones del articulo 84
LIG refrendada por la Sala IV de la Cdmara
en “Telintar” y del Maximo Tribunal
Nacional en “Citibank”, respectivamente; lo
cierto es que ello nos permite aludir a la
obsolescencia econémica.

La obsolescencia econdémica sera,
entonces, un concepto general que
comprendera a la obsolescencia tecnolégica
y refiere a cualquier causa ajena, por
supuesto, al desgaste y agotamiento del
bien, que impacte negativamente en Ila
generacion de renta o en el valor del bien.

Tal el caso, por ejemplo, de cambios
en el mercado y por ende de habitos de
consumo y o de produccién. Situacién que
puede ser tanto o mas drastica e impactante
que cualquier evolucion tecnolégica, por lo
tanto, dejarla fuera del espectro de las
hipotesis ponderables a fin de calcular la

<<vida util probable>> del Dbien
amortizable, implicaria tanto como
menospreciar el dato calificante 'y
justificante del sistema, a saber: la

generacion de renta y el valor de los bienes
que la generan.

Esto que decimos,
sustento, en la jurisprudencia.

En efecto, la misma Sala IV de la
Cédmara Nacional en lo Contencioso
Administrativo Federal en “Central Puerto”
de principios de este 2009, asi lo manifest6:
“...del andlisis de los articulos 83 y 84 de la ley
de impuesto a las ganancias se desprende que la
ley establecio pautas para llegar al resultado
impositivo de las empresas ponderando la
incidencia que en su determinacion debia tener
la amortizacion impositiva de sus bienes en el
transcurso del tiempo considerando la pérdida
patrimonial operada en su wvalor como
consecuencia de la depreciacion que sufren a
raiz de distintos factores, como son el desgaste
producido por su utilizacion, el progreso
técnico, la evolucion del mercado, etcétera...”. *

En fin, no es posible comprender la
funcién de la amortizaciéon desprovista de

encuentra

4 Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso  Administrativo  Federal, Sala 1V,
17.02.2009, “Central Puerto SA c. DGI”.

las diferentes causas que deprecian un bien de
uso.

f) La_funcién de la _amortizacion y las
causas de la depreciacion

La amortizacion, conforme se
encuentra prevista en la LIG, tiene por
objetivo recuperar el valor de los bienes
destinados a la produccién para mantener la
intangibilidad de la fuente productora de
rentas.?

La amortizaciéon compensa la pérdida
del valor de un activo (en el caso bien de uso)
a fin de que culminada la vida atil de éste
pueda reemplazarse con otro bien de las
mismas caracteristicas o funciones.

Dicha depreciacion encuentra
diferentes causas. Ya nos hemos referido al
desgaste o envejecimiento material, al

agotamiento y por cierto, al desuso en cuanto
obsolescencia tecnoldgica. Situaciones todas
ellas que encuentran su fundamento en una
interpretaciéon armonica de los articulos 82,
inc. f) y 84 LIG a la luz de la interpretacién
propuesta del concepto <<vida util
probable>> que ya hemos desarrollado.

Asimismo, teniendo en cuenta el dato
calificante (la <<generacién de renta>>) es
dable ampliar el margen de la obsolescencia
tecnoldgica a la econémica. Ello asi, toda vez
que intervienen multiples factores tales como
el intenso desarrollo tecnolégico y cientifico,
la apertura de nuevos mercados, cambios en
los héabitos de consumo, todos los cuales
deben ser tenidos en cuenta a la hora de
interpretar las normas que reglan el tema de la
amortizacion fiscal.

Este criterio, en definitiva, respeta una
interpretacion finalista de las normas
involucradas. En efecto, sabido es que el
articulo 1° de la ley 11.683 establece que en la
interpretacion de las leyes impositivas se
atenderd al fin de las mismas y a su
significacién econémica. En tal sentido se ha
sostenido que la interpretacion de la ley
impositiva debe respetar los propositos
generales de orden econémico, financiero y de
promocién de la comunidad tenidos en vista
al crear el impuesto.®

5 Cfr. Spisso, Rodolfo R ., “Derecho constitucional
tributario”, LexisNexis, 2007, Lexis N° 6807/003511.

Cfr. Fallos 287:79; 307:1083; 312:529; 314:1842.


http://adnetwork.fullservices.com.ar/adserver/click.php?r=1256639743&s=0&id=125307205397527269&resol=1280x800&ref=http%3A//musacchioasoc.fullblog.com.ar/post/consultor-online-521222396117/

V. En sintesis

Sintetizando lo dicho, cabe
preguntarse: ;La obsolescencia tecnolégica
tiene cabida a la hora de ponderar el plazo
de amortizaciéon de un bien de uso?

La respuesta a esta pregunta ha
diferido en la visién de la mayoria de la
Sala B del TFN y de la Céamara de
Apelaciones Contencioso Administrativo
Federal (Sala IV).

a) Posicion del TEN

Para el primer tribunal interviniente,
la respuesta es negativa. Si bien el voto
mayoritario dice que debe entenderse por
desuso “...el resultado de la obsolescencia, es
decir, la pérdida de utilidad relativa de los bienes
que antes la tenian, causada por el avance
tecnologico”, en su desarrollo argumental
sostiene luego que la obsolescencia asi
entendida no debe ser tomada en cuenta al
momento de determinar el plazo de
amortizacion de un bien de uso ya que a
dicha cuestion se refiere el articulo 66 LIG” y
no el 84 LIG.

A criterio de la mayoria de la Sala B
del TFN la obsolescencia no debe ser
tomada a fin de determinar los afios de
vida util y s6lo corresponde ponderar el
factor desgaste refiriendo por tal al mero
envejecimiento  fisico de los Dbienes
(“desgaste puro”, en la expresion del voto de
la mayoria formulado por el Dr. Castro).

b) Posicion de la Camara

En cambio, para el segundo tribunal
sentenciante si cabe ponderar Ia
obsolescencia tecnolégica en el calculo de la
vida util probable de los bienes de uso.

En tal sentido, entiende por
obsolescencia “...la caida por desuso de
mdquinas, equipos y tecnologias motivadas, no

7 Articulo 66: “Cuando alguno de los bienes
amortizables, salvo los inmuebles, quedara fuera de
uso (desuso), el contribuyente podra optar entre
seguir amortizandolo anualmente hasta la total
extincion del valor original o imputar la diferencia que
resulte entre el importe ain no amortizado y el precio
de venta, en el balance impositivo del afio en que
ésta se realice...”.

por un mal funcionamiento, sino por un
insuficiente desemperio de sus funciones en
comparacion con las nuevas mdquinas, equipos y
tecnologias introducidos en el mercado” (sic.).
Seguidamente, la Cdmara se apoya en
una consideracion factica a fin de concluir su

desarrollo argumental. Especificamente
sostiene que los multiples informes de
diversos institutos y organizaciones dan

cuenta de menores plazos de amortizaciéon a
los pretendidos por el Fisco. Ello asi, ya que
han tomado en cuenta el concepto de
obsolescencia tecnolégica.

Con este marco, concluye que el acto
determinativo dictado por la AFIP carece de
suficientes fundamentos como para modificar
la amortizacién calculada por Telintar.

Asi, revoca el fallo de la Sala B del TFN
y deja sin efecto la resolucién de la AFIP.

¢) Nuestra posicion

Como ya hemos expuesto, no
participamos de la opinién de la mayoria de la
Sala B del TFN en cuanto efectta una
interpretacion literal de las normas de la LIG
en materia de amortizaciones de bienes de
uso, reftiida con la finalidad del instituto.

Compartimos, en cambio, la postura de
la Sala IV de la Camara Contencioso
Administrativo Federal que no reniega de la
obsolescencia tecnolégica como factor de
ponderacion de la <<vida atil>>.

Asi, la expresion <<vida til
probable>> no debe ser interpretada
acotandola a la mera duracién material o fisica
de los bienes de uso ya que, cuando en
situaciones tales como las del caso Telintar, se
trata de bienes cuyo aprovechamiento
econdmico se encuentra intimamente ligado al
desarrollo tecnolégico el hecho de no
contemplar a la obsolescencia como variable
en el célculo de la vida ttil desnaturaliza el
sentido y finalidad del régimen de
amortizaciones previsto por la LIG.

d) Trascendencia de “Telintar”

Desde luego, el lector que lleg6 a este
punto ya habrd podido apreciar la
trascendencia de “Telintar”.



“Telintar” no se agota en “Telintar”.
O mejor dicho, “Telintar” no se agota en
cables de fibra 6ptica.

En efecto, la doctrina judicial
sentada en “Telintar” puede (y debe) ser
aplicada a otras situaciones andlogas que
involucren la amortizaciéon de cualquier
otro bien de uso fuertemente ligado al
desarrollo tecnolégico.

De este modo, la Camara Nacional
en lo Contencioso Administrativo Federal
impone una pauta clara y precisa que no
debe ser desatendida por el organismo
recaudador si pretende cuestionar los
plazos de amortizaciéon de bienes de uso
afectados por obsolescencia tecnolégica.
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