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I.
Introduccion

La interpretacion de los elementos que hacen a la configuracion de los intereses presuntos sigue
generando controversias!. Cuando creiamos que el criterio <<real>>2 en torno a la interpretaciéon de los
requisitos de la presuncion legal finalmente se lograba imponer sobre el criterio <<formal>>, un nuevo
fallo de la Camara Contencioso Administrativo Federal revela que la disquisicién en cuestién se mantiene
vigente.

Se trata del fallo aqui anotado: “Mirror Holding S.R.L” de la sala I1, del 30 de marzo de 2010.

Este fallo se alinea detrds de la posicion <<formal>> que hoy resulta minoritaria. La nota
destacada en este caso es que ha sido dictado por la sala IT de la Cdmara Contencioso Administrativo, de
cual si bien no se conocen demasiados antecedentes en la materia si se puede destacar el fallo en la causa
“Grimoldi S.A.” en la cual resolvi6, con distinta integracion, aplicando el criterio opuesto, es decir, el
<<real>>.3

! Recordemos que los intereses presuntos se eraueagulados por el articulo 73 LIG y por el aftcl03 del decreto
reglamentario de la LIG, N° 1344/1998. Dichas narrpaevén que la disposicion de fondos o bienesvar fde terceros se
presumirajuris et de jure como un negocio oneroso y por lo tanto generddaenta gravada cuando tal operacion no se efentle
interés de la empresa disponente. Para que langiéaulegal funcione en un caso concreto es indisgigle la presencia de una
serie de elementos, a saber: (i) una "disposiaérfondos o bienes; (i) el caracter de "tercemgdien recibe aquella disposicion,
y (iii) la ausencia de "interés" para el disponeerida realizacion de la disposicion de fondosemés a favor de terceros. Cfr. Di
Chiazza, Ivan G. y Van Thienen, Pablo Antéreses presuntos, grupo econémico y la contt@zenocion de "Tercerd; LA
LEY 2010-B, 62, Fallo comentado: CNFedContenciogtaitrativo, sala Ill, 09.10.2009Whirpool Argentina S.A

2 Oportunamente hemos clasificado los precedemedos clases: fallos con criterio <<real>> y fallesn criterio
<<formal>>. Vid. Di Chiazza, Ivan G. y Van Thienen, Pablo A., ‘%anos a accionistas. Disposicion de fondos eeistsr
presuntos”, LA LEY 2010-C, 162 — La Ley Online: ARIR/54203/2009, Fallo comentado: CNFedContencioaoastrativo, sala
V, 19.11.2009, Tensioactivos del Litoral S.A

3 La AFIP detectd queGrimoldi" efectud préstamos de dinero a la firma Rio Rdg @wersora del Uruguay, empresa
controlada por la apelante. El organismo recaudealdico a dichos créditos como disposicionesatelbs a favor de terceros que
no responden a operaciones realizadas en intetésedgresa y en consecuencia calculé los inteprssantos. La Sala B del TFN
consider6 que no puede afirmarse en el caso léeegia de un verdadero "tercero", toda vez quepkratoria en cuestion se
produce entre empresas vinculadas, circunstaneaayariterio del Tribunal obsta a la aplicaciért@o del articulo 73 LIG. El
criterio "real" que sostuvo la sala B del TFN fagficado por la sala Il de la Camara, integradasta ocasion con el Dr. Grecco y
la Dra. Herrera.

Respecto a los argumentos se reiter6 aquellosuguen brindados por la sala V eAkapol' citando al mencionado
precedente en apoyo de tu tesitura. En tal sehtidticho que ".cuando se trata de empresas vinculadas..., que formanismo
grupo econémico, aun cuando tengan personeriaigaigropia y sean cada una de ellas sujetos dised& impuesto, la relacién
existente entre ellas al detentar la contribuyelatanayoria de la tenencia accionaria de ambas esgsey el control de las
mismas, impide que pueda considerarse a los préstaomo realizados a favor de terceros
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Veamos a continuacion los aspectos centrales que plantea este precedente en cuanto a los
intereses presuntos.

I1.
El caso “Mirror Holding S.R.L.”

a. El fallo del TEN

El 21 de julio de 2006 dict6 sentencia la sala C del TFN rechazando el recurso de Mirror Holding
contra la resoluciéon de la AFIP que aplic6 la presunciéon legal de intereses a ciertas operaciones de
préstamos constatadas entre la recurrente y otras empresas relacionadas.

El TFN se expidi6 a favor del criterio fiscal en mayoria. El Dr. Urresti, con su voto en minoria,
considerd que no se configuraba en el caso el segundo requisito de la presuncion legal de intereses, esto es:
el caracter de <<tercero>> del receptor de los fondos respecto a la disponente. En cambio, la Dra. Adorno
y el Dr. Vicchi lo hicieron en sentido contrario destacando, entre sus argumentos, que no se acredit6 el
<<beneficio>> de la disponente independientemente de que se trate de empresas vinculadas entre si y que
las empresas vinculadas mantuvieron su personalidad juridica y fiscal, por lo que corresponde su
calificacién como <<terceros>>.

b. El fallo de la Cdmara

El fallo de la Sala II de la CaAmara Contencioso Administrativo, del 30 de marzo de 2010, afirma
que corresponde la aplicaciéon de intereses presuntos a la situacion bajo juzgamiento confirmando el
decisorio del TFN.

A tal efecto sostuvo que la recurrente habia omitido considerar el fallo de la sala IV del Tribunal
que en autos “Fiat Concord” habia resuelto que “...el hecho de que las sociedades estén vinculadas entre st
no demuestra -por esa sola circunstancia- que los préstamos de dinero hayan sido efectuados, en el caso,
en beneficio de quien los realizé. Tal como lo sostuvo la Corte Suprema "la relacién orgdnica de
subordinacién no suprime la personalidad juridica de la sociedad dependiente, pero tampoco anula su
capacidad tributaria (Fallos 286:97)”

Del fallo de la sala II, remisiéon mediante al antecedente “Fiat Concord” y al fallo de la Corte
citado, surgen tres argumentos centrales que deben ser objeto de anélisis, a saber: (i) la vinculacion de las
empresas no demuestra que los préstamos hayan sido efectuados en <<beneficio>> de quien los realizo;
(ii) las empresas disponente y receptora de los fondos tienen personalidad juridica propia, atn existiendo
vinculos de control, por lo que se mantiene intacta su capacidad tributaria diferenciada y (iii) el argumento
de autoridad al recurrir al precedente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién de Fallos 286:97.

I1I.
Analisis critico de los tres principales argumentos del caso
Mirror Holding

a. Vinculacién y beneficio

A criterio de la sala II la vinculacion de las empresas no demuestra el <<beneficio>> de la disponente. Este
seria el primer argumento que surge de la cita transcripta anteriormente. Antes que nada adviértase que la
Sala IV de la Camara refiere al <<beneficio>>, término que no aparece en el articulo 73 LIG sino en el
decreto reglamentario (art. 103 -mas precisamente aparece la nociéon de <<beneficio gravado>>).4

4 El articulo 103 del decreto reglamentario de I@ Hispone: A efectos de la aplicacion del articulo 73 de Ig, Ise

entendera que se configura la disposicion de formldgenes que dicha norma contempla, cuando aguel@an entregados en
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Presumimos que se ha querido asimilar el término <<beneficio>> con la nociéon de <<interés>>.
Pero lo cierto es que se trata de dos nociones distintas y que a su vez, juegan dos papeles absolutamente
distintos en el escenario de los intereses presuntos. La ausencia de <<interés>> del disponente es un
elemento esencial configurador de la presuncion legal. Si hay interés del disponente en la <<disposicién de
fondos>>, no hay presuncion, atiin cuando se haya efectuado a favor de <<terceros>>.5

En cambio, la mencion <<beneficio gravado>> que efecttia el decreto reglamentario ha sido
incorporada en funcion de la nocién de <<disposicion de fondos>> y no de <<interés>> de la empresa. Por
ende no puede ser tomada como sinénimo de aquel recaudo esencial. En efecto, mientras que la nocién de
<<interés>> es un elemento calificante de la disposicion y cuenta con autonomia propia, la nociéon de
<<beneficio gravado>>, en cambio, acttia como una excepcion de la presuncion o més precisamente, como
una excepcion a la calificacion de los préstamos como disposiciones de fondos.

La pregunta clave es que se entiende por <<interés>>. ¢Es una noci6on acotada al sentido
econdémico que tiene la nocién de <<beneficio>>? O por el contrario, ées susceptible de incluir una
significacién mas amplia, supongamos, por ejemplo, que la operacion irrogue un beneficio operativo u
organizativo atin cuando econémicamente no redundare en ningan resultado directo e inmediato para la
empresa disponente? A nuestra criterio, se impone una respuesta afirmativa.

En efecto, podria tratarse de un beneficio organizativo u operativo derivado de una politica de
grupo asi establecida. Es precisamente por la eficiencia de costes, la eficiencia administrativa, de gestion y
operativa que se justifica organizar la hacienda empresaria bajo un grupo econémico. Esa eficiencia de
costes es la que explica la racionalidad de los créditos entre empresas donde el interés o beneficio no es
individual de cada empresa (atin cuando la misma cuente con personalidad juridica propia, claro esta) sino
grupal.
Por ello, a nuestro criterio, “...el hecho de que las sociedades estén vinculadas entre si no
demuestra -por esa sola circunstancia- que los préstamos de dinero hayan sido efectuados, en el caso, en
beneficio de quien los realizé...” (sic) carece de suficiente peso argumental. La cuestibn no pasa por
acreditar el <<beneficio>> sino el <<interés>> para excluir la configuracién de la presuncion legal. Esta
segunda nocion es mas amplia y abarcativa que la primera.

b. Personalidad propia e independiente

En virtud del segundo argumento las empresas disponente y receptora de los fondos tienen
personalidad juridica propia, atn existiendo vinculos de control, por lo que se mantiene intacta su
capacidad tributaria diferenciada, lo cual las califica como <<terceros>>.

Ahora bien, siguiendo esa linea de razonamiento se cae en una reduccién al absurdo que vacia de
sentido al requisito legal <<tercero>>. En efecto, el principal (y inico) argumento que se emplea a fin de
sostener que las empresas vinculadas por relaciones de control o por existencia de un grupo econémico son
indefectiblemente <<terceros>>, es el hecho de que la receptora de los fondos cuenta con personeria
juridica propia; es decir, es un sujeto de derecho independiente y distinto de la empresa disponente de los
fondos. Pero entonces, ¢cuando no se configuraria el caricter de <<tercero>>?

Si la mera presencia de personeria juridica propia hace a la calificacién de <<tercero>> es muy
dificil (por no decir imposible) imaginar un supuesto de hecho en el cual el receptor de los fondos no
califique como <<tercero>> respecto de la empresa disponente. Siguiendo la linea de razonamiento de
estos fallos todo receptor con personalidad juridica propia no seria <<tercero>>.

Todo sujeto de derecho (sea persona fisica o juridica) por gozar de autonomia juridica propia seria
un <<tercero>>. Ergo, no queda espacio alguno para que un receptor no califique como <<tercero>> y por
lo tanto se logre ubicar al margen de la presuncion legal. Es evidente que en este marco interpretativo se

calidad de préstamo, sin que ello constituya unaseouencia de operaciones propias del giro de lpresa o deban considerarse
generadoras de beneficios gravados.

Se considerara que constituyen una consecuencipetaciones propias del giro de la empresa, laasamticipadas a
directores, sindicos y miembros de consejos déavigi, en concepto de honorarios, en la medidanquexcedan los importes
fijados por la asamblea correspondiente al ejercpor el cual se adelantaron y siempre que taletamfbs se encuentren
individualizados y registrados contablemente.

s Recordemos que estos tres requisitos (<<disgoside fondos>>, a favor de <<terceros>> y que mrrden en

<<interés>> del disponente) son acumulativos.
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desdibuja por completo el segundo elemento de la presuncién legal al punto tal de que todos los eventuales
receptores de fondos calificarian como <<terceros>>.

De nuevo: ¢qué eventual receptor de fondos no calificaria como <<tercero>>? Segin la
apreciacion de los fallos con criterio <<formalista>> todos los sujetos de derecho lo harian. En
consecuencia, siguiendo esta linea de razonamiento para que el receptor no califique como <<tercero>> no
deberia revestir el caricter de sujeto de derecho.

De manera tal que la reductio ad absurdum en la que incurre la tesis <<formal>> anula el
segundo requisito de la presunciéon legal. Segin esta posicion no hay margen razonable alguno para que
determinados sujetos (de derecho) no califiquen como <<terceros>> y queden al margen de la presunciéon
legal. Con semejante razonamiento, la mencion del articulo 73 LIG relativa a que el receptor de los fondos
debe revestir el caracter de <<tercero>> se vuelve absolutamente inttil; vale decir, se transforma en un
adorno sin valor propio alguno.®

c. El argumento de autoridad

Como ya hemos mencionado, el fallo de la sala IT en Mirror Holding se apoyo en lo resuelto antes
por la sala IV en Fiat Concord y al efecto cit6 un fundamento recurrente en todos los fallos con criterio
<<formal>>: se trata del argumento de autoridad del fallo de la Corte Nacional registrado en Fallos:
286:97. Al respecto se dijo que “...Tal como lo sostuvo la Corte Suprema "la relacion organica de
subordinacion no suprime la personalidad juridica de la sociedad dependiente, pero tampoco anula su
capacidad tributaria (Fallos 286:97)”.

A nuestro criterio se ha desvirtuado el sentido de lo dicho en el precedente de Fallos 286:97 ya
que la doctrina sentada en el mismo poco (o nada) tiene que ver con el tema que nos ocupa, a saber: la
calificacién como <<terceros>> de las empresas vinculadas por relaciones de control o pertenencia a un
mismo conjunto econémico.

El fallo aludido es “Parke Davis y Cia. de Argentina S.A.I.C.” resuelto por el Maximo Tribunal de
nuestro pais en el ano 1973.7 Alli se dijo que la relaciéon de subordinacién entre dos companias “...no
suprime la personalidad juridica de la sociedad dependiente, pero tampoco anula su capacidad juridica
tributaria. Califica una innegable falta de independencia real, con evidentes implicancias en la falta de
libertad de eleccién respecto a los procedimientos contratados y aun a la real utilidad que los mismos
puedan reportar, ast como a la necesidad de haberlos contratado”.

Como se puede ver, la doctrina de “Parke Davis” no concluye en la cita transcripta en “Mirror
Holding” ya que a punto y seguido agrega: “...Califica una innegable falta de independencia real...”. Al
respecto, nos preguntamos: ¢si la subordinacion implica una innegable falta de independencia real, es
razonable calificar de <<terceros>> a esas empresas?

Ademaés la expresion “no suprime la personalidad juridica de la sociedad dependiente, pero
tampoco anula su capacidad juridica tributaria” es de una obviedad tal que no debiera merecer mayores
comentarios. Nadie duda que las empresas vinculadas conservan su personalidad juridica propia. Son
sujetos de derecho independientes y también son sujetos con capacidad tributaria propia. Ninguna de
dichas aclaraciones se discute siquiera cuando se trata el tema de la vinculacién por control accionario o
pertenencia a un mismo conjunto econémico.

La afirmacion de que las empresas que se encuentran en una relacion de subordinacion cuentan
con capacidad juridica tributaria propia no sostiene en absoluto el caracter o no de <<terceros>> en el
marco de los intereses presuntos. La posicion que avala el criterio <<real>> no desconoce la personalidad
juridica propia de cada una de las empresas vinculadas por relaciones de control o pertenencia a un mismo
grupo. Tampoco, por supuesto, desconoce esa posicion la capacidad juridica tributaria de dichas empresas.

Lo cierto es que ello es absolutamente irrelevante de cara a los intereses presuntos. Sencillamente
porque el sujeto pasivo es la disponente y quien debe calificar como <<tercero>> es la receptora de los

6 Por suerte, este punto ha sido advertido porieiskério Publico Fiscal en ocasion de dictaminataecausa Akapol

que espera sentencia de la Corte Suprema de dwd#ita Nacion. Al respecto, se sostuvo con grandeld y pertinencia que “la

tesitura que esgrime el Fisco en torno al art. #ld ley del gravamen conduce inexorablemente aesultado inadmisible,
consistente en que toda operacion financiera radizpor un sujeto pasivo del art. 49, inc. a), deldy del gravamen con
cualquiera otra persona, con una tasa de interéaangue la que surge de la norma legal resultarésbto observable, sino que
automaticamente quedara abarcada por la presunctéansformada asi en ficcion legal-, divorciandosempletamente del

objetivo tenido en miras por el legislador al crizdr Vid.
http://www.mpf.gov.ar/dictamenes/2008/monti/bisP/42 |_xlii_akapol.pdf.
7 CSJN, 31.07.1973Parke Davis y Cia. de Argentina, S.A.I.C
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fondos la cual, por supuesto, podria perfectamente ser un sujeto respecto del cual ninguna ingerencia
pudiera tener el Fisco nacional. De manera tal que dicho <<tercero>> receptor de los fondos podria ser
una empresa ajena a la jurisdiccion de nuestro pais en materia tributaria pero igualmente se podria
configurar la presuncién legal.

Pero vayamos més lejos atin. Se sostuvo en “Parke Davis” que no se ha desconocido la existencia
de dos sociedades de capital perfectamente delimitadas conforme al orden juridico privado, ni tampoco la
personeria juridica de la sociedad local, sobre todo porque “...tales datos, asentados en los principios del
derecho comiin en materia de sociedades, no son obice para establecer la efectiva unidad econémica de
aquéllas y su comunidad de intereses a través de la "significacion econémica de los hechos examinados”.

Esta misma posiciéon, o sea, la aclaracién de que no se desconoce la independencia juridica ni
menos aun la personeria juridica de las sociedades vinculadas al reconocerles la unidad econémica ha sido
reiterada afios més tarde en “Kellog Co. Arg. S.A.”8

Con ello, lo que queremos poner en evidencia es que la afirmaciéon a la que se recurre
habitualmente respecto de que la subordinacién no anula la capacidad juridica tributaria es absolutamente
falaz a fin de pretender sostener que deban ser consideradas <<terceros>> las empresas vinculadas, a la
luz de los intereses presuntos.

Primero, porque no es ese el sentido asignado en “Parke Davis” en el que claramente se sostuvo,
una idea opuesta, esto es, que la <<unidad econémica>> de las empresas integrantes de un grupo
econdémico conforma una <<unidad de intereses>>. Criterio luego, seguido también en “Kellogg”.

Segundo, porque el hecho de que las empresas integrantes de un conjunto econémico posean
capacidad juridica tributaria no es mas que un dato que las hace sujetos pasibles de ciertas obligaciones
tributarias, no obstante, de ello no se deduce que esas empresas no califiquen como <<terceros>> en los
términos del impuesto a los intereses presuntos. Son dos cuestiones distintas que marchan en paralelo y
nada tiene que ver una con la otra.

IV.
A modo de sintesis

La controversia interpretativa entre los fallos con criterio <<real>> y los fallos con criterio
<<formal>> no est4 agotada. El caso “Mirror Holding S.R.L.” de la sala II es prueba de ello.

Al margen de no compartir la postura <<formal>> cabe destacar que los argumentos empleados
en Mirror Holding, generalmente reiterados (de hecho el caso se apoya en “Fiat Concord”), merecen
ciertos cuestionamientos.

En primer lugar, la vinculacién no demuestra el <<beneficio>>. Ello es cierto. Lo que se debe
demostrar para que se configure la presuncion legal de intereses es la ausencia de <<interés>> en la
empresa disponente de los fondos. Concepto bien distinto, mas amplio y que exorbita a las meras
consideraciones econdémicas propias de la nocién de <<beneficio>>.

En segundo lugar, que las empresas vinculadas mantienen su personalidad juridica propia e
independiente y con ello su capacidad tributaria diferenciada es una obviedad. Pero una obviedad que no
obsta a que dichas empresas no califiquen como <<terceros>>. La reductio ad absurdum del argumento es
evidente y el mismo se traduce en una suerte de bloqueo del segundo condicionante de la presuncion legal
de intereses: el caracter de <<tercero>> del receptor de los fondos respecto del disponente.

En tercer lugar, el argumento de autoridad del fallo “Parke Davis” juega, en rigor de verdad, en
contra del sentido que se le pretende asignar como sustento del criterio <<formal>>. Tal como alli se
sostuvo, la <<unidad econémica>> de las empresas integrantes de un grupo conforma una <<unidad de
intereses>>. Dicho esto: ¢es razonable calificarlas de <<terceros>>?

8 CSJN, 26.02.1985Kellogg Co. Arg. S.A



