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I. INTRODUCCION

1. El caso “Empresa Distribuidora de Electricidad de Entre Rios”

El 03 de marzo de 2011 se expidi6 la Sala A del TFN en la causa “Empresa
Distribuidora de Electricidad de Entre Rios S.A. s/ recurso de apelaciéon - Impuesto a
las Ganancias” en la que se tratan, entre otros temas, uno particularmente relevante y
controvertido: el rol del mecanismo de <<compensaciéon de quebrantos>> en el
marco del <<impuesto de igualacion>>.

En el caso anotado, la AFIP -regional Parana- objet6 las declaraciones juradas
del impuesto a las ganancias y determiné de oficio retenciones por dicho gravamen en
concepto de impuesto de igualacion con mas sus intereses resarcitorios.

La empresa habia distribuido dividendos sobre la base de cierta utilidad
contable y fiscal. La AFIP incluy6 quebrantos impositivos de ejercicios anteriores y
con ello redujo la utilidad fiscal aumentando la brecha respecto de la utilidad
contable; consecuentemente, increment6 asi la base de calculo del impuesto de
igualacion.

La empresa actora apel6 aquel decisorio y sostuvo la improcedencia de la
inclusion de los quebrantos fiscales que habia practicado de oficio la AFIP.
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2. El interrogante central

La hipotesis que dispara el planteo del caso refiere a una sociedad que genera
resultados positivos en uno o varios periodos fiscales, ingresando el impuesto
correspondiente sobre tales utilidades, para luego generar un resultado impositivo
negativo! y a partir de lo cual cabe preguntarse: éa los efectos del impuesto de
igualacion se debe detraer el quebranto del resultado positivo?

Esta pregunta tiene distintas respuestas posibles. En orden a analizar el
sustento de cada una y, en particular, aquella que ha dado el Tribunal sentenciante,
veamos primero el contexto del tributo de igualacion.

II. IMPUESTO DE IGUALACION

La ley del Impuesto a las Ganancias (“LIG”) considera que los dividendos
integran la utilidad societaria y los califica como renta no computable para el
beneficiario (art. 64 LIG). Se evita, asi, la doble imposicién ya que se grava una tnica
materia imponible (la utilidad societaria) en cabeza de la sociedad.

Ahora bien, tal regla requiere que la sociedad tribute sobre las ganancias que
originan esos dividendos. Si ello no ocurriere, el tributo revierte sobre el accionista,
por cuanto la distribucion de dividendos generados por ganancias respecto de las
cuales la sociedad no hubiere tributado (vgr. atento contar con exenciones fiscales)
implicaria trasladar al accionista la exencién o beneficio que s6lo deberia favorecer a
la sociedad.

A fin de equilibrar tal eventual disparidad es que la Ley 25.063 agreg6 un nuevo
articulo a continuacion del articulo 69 de la LIG denominado Impuesto de Igualacion.
Al respecto se dispone “...cuando los sujetos comprendidos en los apartados 1,2,3,6 y
7 del inciso a) del articulo 69, asi como también los indicados en el inciso b) del
mismo articulo, efectiten pagos de dividendos o, en su caso, distribuyan utilidades,
en dinero o en especie, que superen las ganancias determinadas en base a la
aplicacion de las normas generales de esta ley, acumuladas al cierre del ejercicio
inmediato anterior a la fecha de dicho pago o distribucion, deberan retener con
caracter de pago unico y definitivo, el treinta y cinco por ciento (35%) sobre el
referido excedente...”.

El referido tributo es una retencién que las sociedades locales deben aplicar a la
distribucion de la diferencia entre las utilidades contables y las impositivas.2

! Cfr. Edelstein, Andrés Algunas consideraciones sobre el denominado impuwsigualacion,

Consultor Tributario, Enero / 2010, pag. 29.

2 En cuanto a las diferencias permanentes y tempsrase ha dicho con precision que l&s.
normas contables e impositivas poseen diferenciassies criterios de valuacion e imputacion de
resultados. Ellas se clasifican en diferencias fpanentes" o "temporarias”. Asi, las rentas exentss,
gastos no deducibles y el ajuste por inflacion ebie forman parte de las diferencias permanentes.
Mientras que, algunas normas de valuacién o impotaade resultados sélo generan diferencias
temporales, como la imputacién a resultado de legdbres incobrables, la deduccién de los gastos de
organizacion, etc.
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Asi entonces, en caso de distribuir la utilidad contable excedente respecto de la
utilidad fiscal se debera retener el gravamen de ganancias sobre la diferencia en
cuestion. El punto central aqui es qué rol juegan los quebrantos fiscales respecto de
esa ganancia impositiva.

¢Deben compensarse los quebrantos con la utilidad fiscal a fin de reducir el
monto de la misma y con ello, consecuentemente, aumentar la diferencia (entre la
utilidad contable y la impositiva) sobre la cual se calcula el 35 % que la sociedad debe
retener en concepto de igualacion?

Veamos la solucion a la que arrib6 la Sala A del TFN.

I11. LA SOLUCION DE LA SALA A DEL TFN

El Tribunal confirmo, en punto al tema que estamos tratando, la posicion de la
AFIP.

Sostuvo el Tribunal, al analizar el articulo a continuacién del 69 de la LIG, que
“...las ganancias a que se refiere la norma es aquella que deriva de considerar el
resultado positivo del periodo detrayéndose, si existiere, el resultado negativo que se
hubiere acumulado”.

A tal efecto, y apoyandose en un comentario doctrinario, juzgdé que “...la
ganancia gravable se define pensando en su faz positiva aunque es frecuente que el
resultado de una actividad generadora de renta sea negativo...” y que en caso de
producirse pérdidas “...no cabe sino dar a éstas un tratamiento paralelo o similar al
dispuesto por la ley para cuando el resultado es positivo”.3

Por todo ello la Sala A concluye que “...de verificarse quebranto impositivo en
determinado periodo fiscal, éste debera adicionarse a los beneficios determinados en
ejercicios anteriores o posteriores. (...) no cabe mas que determinar que la ganancia
a la que hace referencia el articulo incorporado a continuaciéon del articulo 69 de la
ley de impuesto a las ganancias, es aquella sobre la que se determina el impuesto de
marras, esto es deduciéndose los quebrantos impositivos acumulados”.4

Ciertas diferencias permanentes -las rentas e)ewmtarivadas del art. 20, LG- justifican la
incorporacion del impuesto de igualacion cumplienkdo finalidad perseguida por el legislador.
Mientras que otras -como el ajuste por inflaciomtable- han quedado incluidas por "default" dentro
de régimen de retencidén por no encontrarse contadgd expresamente en este instituto.

Ahora bien, las diferencias temporarias tampocerfun contempladas por el legislador, pero
podemos apreciar que esa omision no persigue fijnred sino que viene de la mano de la imperfecta
técnica legislativa utilizada por éste

Vid. Colonna, Gustavo,lfmpuesto de Igualacidn DTE (Doctrina Tributaria Errepar), Boletin
XXVII, Noviembre - 2006, pag. 1089.

3 La cita que efectia el fallo corresponde a: REigrique, Tmpuesto a las GanancigsBuenos
Aires, 9na ed. Actualizada, Macchi, abril/1996,9 pa25.

4 Las expresiones del TFEN coinciden con las querin@ado en su momento la AFIP: 1a . mecanica

de determinacion de excedentes sometidos a retersgébasa en la acumulacién de los conceptos
computables a tal efecto, acumulacion que compreredesariamente tanto los resultados positivos como
los negativos, es decir, que de verificarse quetorampositivo en determinado periodo fiscal, éstbetta
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No compartimos la postura del Tribunal.

Cierto es que la misma es una de las posibilidades en danza al momento de
resolver el problema en cuestion. Empero, la solucién brindada se asienta en una
premisa cuestionable, como lo es aquella que sostiene que la <<deducciéon>> es un
<<deber>> y en razon de tal calificacion que le asigna deja sin evaluar un aspecto
fundamental: <<la modalidad del tratamiento de los quebrantos>>.

Que a los quebrantos cabe darles un tratamiento paralelo o similar al dispuesto
para el resultado positivo es cierto. No cabe cuestionar tal afirmacién de la Sala A, por
cuanto es un postulado tedrico fundamental de que se ha hecho eco la LIG al
contemplar la posibilidad de <<deducir>> los quebrantos.

Sin embargo, ello no significa que dicho tratamiento paralelo sea un <<deber>>
para el contribuyente y no una <<facultad>>. Asimismo, tal premisa no predica
absolutamente nada acerca de la forma o modalidad de concretar tal paralelismo en el
tratamiento. Cuestiones, ambas, harto relevantes a fin de evaluar la 16gica del sistema
en su conjunto.

A fin de dar respuesta a tales planteos es menester acudir a las normas que
regulan el régimen en materia de quebrantos y el cual no ha sido considerado
puntualmente por el Tribunal.

Aqui aparece en escena la norma especifica de la LIG en materia de
compensacion de quebrantos (el articulo 19) y, obviamente, no puede dejar de ser
considerada, interpretacion sistematica mediante, en armonia con la norma del
articulo a continuacion del 69 de la LIG. Asi entonces, la solucién a la que ha arribado
la Sala A del TFN no ha ponderado el efecto que produce en el régimen de igualacion
el régimen de compensacion de quebrantos.

A nuestro modo de ver, el régimen de deducciéon de quebrantos es fundamental
para la correcta y cabal interpretacion del funcionamiento del impuesto de igualacion.

Veamos el régimen general en materia de quebrantos a fin de evaluar luego su
incidencia en el impuesto de igualacion.

IV. DEDUCCION DE QUEBRANTOS

En razon de la operatoria especifica del régimen de igualacion, cabe
preguntarse que es lo que sucede con los quebrantos impositivos que, eventualmente,
tuviere la sociedad que distribuye utilidades contables que exceden a las fiscales.

La cuestion es como proceder respecto de empresas que registran quebrantos
en lugar de ganancias, o bien que presentan ganancias, pero luego de computados los
quebrantos acumulados, la misma se anula por completo.5

adicionarse a los beneficios determinados en ej@sianteriores o posterioreDictamen N° 1/2006 - (DI
ATEC), 09 de Enero de 2006, Boletin N° 109, 01 desto de 2006, pagina 1564.
° Cfr. Expésito, Enrique y Cogorno, Juan &, cit.
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Ya vimos la respuesta brindada por la Sala A del TFN y que no compartimos.
Veamos una alternativa.

1. El articulo 19 LIG

La LIG, en lo que respecta a las sociedades, prevé la posibilidad de
<<deducir>> el quebranto obtenido en un afio determinado de las ganancias que se
obtengan en los cinco afios inmediatos siguientes. Esta es la regla general contenida
en el art. 19 LIG.¢

La ley alude a <<compensacion>> y <<deduccién>> de quebrantos. Tales
expresiones merecen algunas aclaraciones fundamentales.

La norma en cuestion alude a dos momentos distintos?. En primer lugar refiere
a la <<compensacion>> de los resultados netos obtenidos en el afio fiscal, dentro de
cada una y entre las distintas categorias. En segundo lugar, establece que en caso de
que el contribuyente hubiera sufrido una pérdida (quebranto), ésta puede ser
<<deducida>> de las ganancias gravadas que se obtengan en los afios inmediatos
siguientes, hasta que transcurran cinco anos después de aquel en que se produjo la
pérdida.8

2. Aclarando expresiones

6 Art. 19 LIG: “Para establecer el conjunto de las ganancias netss,compensaran los

resultados netos obtenidos en el afio fiscal, dedéreaada una y entre las distintas categorias.

Cuando en un afio se sufriera una pérdida, éstadpdeducirse de las ganancias gravadas que
se obtengan en los afios inmediatos siguientes.straridos CINCO (5) afios después de aquel en que
se produjo la pérdida, no podrd hacerse deduccityu@a del quebranto que adn reste, en ejercicios
sucesivos.”,

La CSJN fij6 su criterio sobre la forma en queatebontarse los cinco afios, al interpretar que
el plazo de cinco afios se asimila en su duraciafics de doce meses de duraciéon. De esta forma, no
deben computarse como a&&os>> los ejercicios fiscales irregulares que pudietarivar, por ejemplo,
de cambios de fecha de cierre o de procesos dgamiaacion. Al respecto sostuvo: ‘el.plazo de
cinco afios que el art. 19 de la ley del impuestasaganancias (t.0. 1997) otorga al contribuyenseg
deducir una pérdida de las ganancias que obtenglbgmfios siguientes, debe computarse aplicando el
art. 25 del Cod. Civil, segun el cual los plazosndes o meses, de afo o afios, terminaran el didogue
respectivos meses tengan el mismo numero de dias éech& Vid. Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, 14/08/2007,Maleic S.A. c. Direccion Gral. ImpositiaLA LEY 21/09/2007, 21/09/2007, 7 -
LA LEY 01/10/2007, 01/10/2007, 11 - LA LEY 2007-B33 - IMP 2007-19 (Octubre), 1803 - PET
2007 (octubre-381), 11 - DJ 2007-lll, 393 - Falldsorte: 330:3552 - La Ley Online:
AR/JUR/4302/2007.

! “....la presente disposicion consta de dos partes; pnraera, que podriamos llamar el aspecto
estatico, referente a la compensacion de los radok de las distintas categorias de rendimientos
dentro de un ejercicio fiscal; otra, que diriamdsaspecto dinamico, se relaciona con la proyecaién
guebrantos hacia ejercicios futuros. A ellos notereemos en el orden de su formulaciéAsorey,
Rubén O. (actualizador) - Navarrine, Susana Calfatdualizador) - Giuliani Fonrouge, Carlos M.
(autor), 1‘mpuesto a las Ganancias - Andlisis de Doctrinawisprudencid, LexisNexis, Abeledo
Perrot, 2007, Lexis N° 9211/002565.

8 Cfr. Garcia Vizcaino, Catalina, Derecho TributafdiexisNexis, 2005, Abeledo Perrot Online:
Lexis N° 5606/001313.
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Los conceptos utilizados para la redaccién del segundo parrafo del articulo 19
de la LIG no son locuciones técnicas en sentido estricto9, por ello se ha entendido que
en su redaccion resultan equivalentes los términos <<quebranto>> y <<pérdida>>;
<<ganancia>> y <<utilidad>>, asi como <<deduccion>>, <<compensacion>>,
<<imputacion>>, y <<absorcion>> respecto del computo de los quebrantos
trasladables.1o

3. Problemas interpretativos

Los problemas interpretativos que surgen de la normativa en materia de
quebrantos tienen que ver, por un lado, con un aspecto preliminar como lo es la
necesidad de precisar si la imputaciéon es una <<facultad>> o un <<deber>> del
contribuyente e inmediatamente vinculado a tal caracter aparece la cuestion de si
resulta o no imputable de oficio por el Fisco.

Por otro lado, cabe determinar cual es el orden de imputacion respecto de las
utilidades fiscales de los ejercicios siguientes; esto es, si necesariamente la imputacion
debe concretarse en el ejercicio inmediato posterior en que hubiere utilidades
respecto de aquél en el que se han generado los quebrantos o, contrariamente, si el
contribuyente cuenta con la posibilidad de elegir el ejercicio en el que practicar la
imputacion.

3.1. La deducciéon de quebrantos como facultad

La posicion de la Sala A del TFN en cuanto a que “...de verificarse quebranto
impositivo en determinado periodo fiscal, éste debera adicionarse a los beneficios...”
hace entender que dicha adicion es automatica o que, en cierto modo, se debe realizar
si o siy atn la debe concretar el Fisco de oficio.

Si el quebranto “...debera adicionarse a los beneficios” ningin margen de
decision le queda al contribuyente. Segin este enfoque, entonces, la <<deduccion>>
de los quebrantos seria un <<deber>> y no una <<facultad>> del contribuyente.

En el marco de esta posicion cabe preguntarse: dcudl es el rol del
contribuyente? ¢Y si pretendiera, por razones de planificacion fiscal, no efectuar dicha
imputacion?

No compartimos el criterio que identifica a la deducciéon de quebrantos con un
<<deber>>.

Sin dudas que en el supuesto “..de verificarse quebranto impositivo en
determinado periodo fiscal, éste debera adicionarse a los beneficios determinados en
ejercicios anteriores o posteriores”; pero, ello sera asi en tanto y en cuanto lo hubiere

9 “El que el quebranto resulte "deducible" no sigrafigque comparta la naturaleza de una

"deduccion...” (...) “...el mecanismo de "compensacioa“qdiebrantos tal como lo establece la ley del
gravamen, se aparta de la regulacién especificaedee modo de extincion de las obligacianés
Braccia, Mariano F., Inplicancias de la naturaleza juridica del quebranimpositivd, Préactica
Profesional 2008-80, 10.

10 Cfr. Oklander, Juan,Caducidad de los quebrantos en el Impuesto a lasaBeias, Imp 2007-

19 (Octubre), 1786.
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imputado el propio contribuyente. La imputacion no es un <<deber>> del
contribuyente, es una <<facultad>>, por ende, mal podria efectuarla el Fisco de
oficio.

A tenor del texto del art. 19 LIG, no cabria dudar de que se trata de una
posibilidad. Por eso el empleo de la expresién <<podrd>>. Nada obliga al
contribuyente a imputar sus quebrantos. De la misma manera que nada obliga al
contribuyente, seria absurdo pensarlo, a deducir (en sentido técnico especifico) todos
los rubros o items que la ley le permite.

3.2. Oportunidad de la deduccién

Como vimos, el fallo no plantea el tema de la forma o modalidad de concretar la
deduccién o imputacion de los quebrantos fiscales. Ello se entiende si se tiene en
cuenta que el Tribunal calific6é a dicha deduccién como un <<deber>>y no como una
<<facultad>>.

Es asi como aqui se presenta un nuevo interrogante: ¢el quebranto debe ser
compensado en su totalidad en el primer ejercicio fiscal en que se obtienen ganancias,
pudiendo so6lo trasladarse el saldo no compensado? o, expuesto de otra manera:
¢puede el contribuyente disponer el modo de compensar su quebranto y hacerlo
parcialmente?

En el segundo parrafo del art. 19 la LIG dispone que “...Cuando en un afio se
sufriera una pérdida, ésta podra deducirse de las ganancias gravadas que se
obtengan en los anos inmediatos siguientes. Transcurridos CINCO (5) anos después
de aquel en que se produjo la pérdida, no podrd hacerse deduccion alguna del
quebranto que atin reste, en ejercicios sucesivos”. En tanto que en el séptimo parrafo,
luego de referirse la norma a ciertos casos especificos de compensacion!t, agrega que
“...cuando la imputaciéon prevista en los parrafos anteriores no pueda efectuarse en
el ejercicio en que se experimenté el quebranto, o éste no pudiera compensarse
totalmente, el importe no compensado, actualizado en la forma prevista en este
articulo, podra deducirse de las ganancias netas que a raiz del mismo tipo de
operaciones y actividades se obtengan en los CINCO (5) anos inmediatos
siguientes”.12

1 “...No obstante lo dispuesto en los parrafos precedentss quebrantos provenientes de la

enajenacion de acciones, cuotas o participacioresases —incluidas las cuotas partes de los fondos
comunes de inversibn— de los sujetos, sociedadeapyesas a que se refiere el articulo 49 en sus
incisos a), b) y ¢) y en su dltimo parrafo, séla@n imputarse contra las utilidades netas resulésn
de la enajenacién de dichos bienes. Idéntica lioiita serd de aplicacion para las personas fisicas y
sucesiones indivisas, respecto de los quebrantogemientes de la enajenacion de acciones.

Por su parte los quebrantos provenientes de a@déd cuyos resultados no deban considerarse de
fuente argentina, so6lo podrdn compensarse con gaaame esa misma condicion
12 Evidentemente se alude a dos modalidades distide imputacion. En el primer péarrafo se
contempla la imputacién general y en la cual noresguiere que el quebranto de un ejercicio se
compense con la utilidad del siguiente inmediatoindga la pauta de que el quebranto se puede
compensar dentro de los cinco afios posterior al &jugue se produjo.

Distinto es el caso de los quebrantos especifiendales hipétesis la imputacion se hard, por
regla, en el mismo ejercicio en que se generaren gu defecto en los préximos, pero siempre dentro
de los cinco afos.
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La expresion <<podrd>> que emplea el art. 19 LIG en su 1er. parrafo alcanza
también, a nuestro criterio, al momento en el que el contribuyente puede concretar la
imputacion. Es obvio que por razones de planificacion fiscal aquel puede escoger
hacerlo total o parcialmente en el primer ejercicio inmediato siguiente al de los
quebrantos, si se hubieran generado utilidades, o en cualquier otro posterior siempre
y cuando estuviere dentro de los cinco afios que impone la norma.

Ahora bien, el DR pareceria que trae otra solucién. En efecto, en el art. 32 del
DR se dispone que “...el quebranto impositivo sufrido en un ano podra deducirse de
las ganancias netas impositivas que se obtengan en el ano siguiente (...) Si aun
quedase un saldo se procedera del mismo modo en el ejercicio inmediato siguiente,
hasta el quinto inclusive después de aquél en que tuvo su origen el quebranto”.

Aparentemente, esta norma reglamentaria restringe las facultades del
contribuyente pues si bien sigue siendo facultad imputar o no los quebrantos, en caso
de hacerlo, deberd practicarse, a tenor de la expresion del DR, respecto de las
utilidades generadas en el ejercicio siguiente. Dicho en otras palabras, no brinda la
facultad de opcion al contribuyente para escoger en que periodo hacerlo dentro de los
cinco anos de plazo.

¢Acaso no podria saltear, por razones de planificacion!s el ejercicio inmediato
siguiente e imputar los quebrantos a las ganancias del tercer o cuarto ejercicio?

Si estuviere dentro de los cinco afos calendario no vemos objeciones a tal
proceder. Las facultades legales son claras y contundentes y no pueden ser recortadas
reglamentariamente. Siguiendo la literalidad del DR, entonces, un quebranto no
imputado en el ejecito siguiente se deberia perder.

¢Acaso no puede ser imputado en los ejercicios posteriores no inmediatos si
estuviere dentro de los cinco afios?

La respuesta es afirmativa. Mientras no se encuentre prescripto por no haber
transcurrido los cinco afios el quebranto se podra imputar. Cualquier restriccién que
al respecto pretenda justificarse sera contraria al claro texto y sentido de la norma
legal.14

La finalidad del régimen de deducciéon de quebrantos ratifica esta perspectiva.
Como ha sabido apreciar el Maximo Tribunal de nuestro pais, la finalidad “...estriba
en morigerar la carga de la gabela en forma equitativa, de manera que el Estado
participe tanto de las pérdidas como de las ganancias que puedan obtener los sujetos

13 Es el supuesto de planificacion en el que elipropntribuyente decide compensar parcialmente su

quebranto, difiriendo la compensacion de su satdel #empo.

14 Ello asi, si el quebranto atribuible a un deteadbd periodo fiscal no es declarado -total o
parcialmente-, sea por error o por planificaci@edl, la Gnica limitacion para su cémputo estaai@ador el
plazo de caducidad de la compensacion, pero nospoprevia declaracion jurada. Pareciera que una
interpretacion contraria se mostraria como excemvde formalista y opuesta a la naturaleza de kerec
eventual analizada. Cfr. Braccia, Marianodp, cit.
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pastvos del tributo”s, por lo tanto, ella armoniza con la calificacion de <<facultad>>
(no <<deber>>) asignada a la <<deduccién>> en cuestion.

Asimismo, se adecua también con la realidad econémica que implica atender al
proceso econdémico en su integridad, con periodos de expansion y de retroceso, tal
como lo ha definido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.6

3.3. A modo de sintesis

Por lo expuesto, entonces, resulta fundamental la incidencia de la norma del
art. 19 LIG (régimen de imputacién de quebrantos) en la lectura correcta de la norma
ubicada a continuacion del art.69 LIG (igualacién).

En este sentido ha sabido destacar la doctrina que cuando el articulo a
continuacion del articulo 69 LIG se refiere a ganancias, conforme la regla del
paralelismo referida, éstas, por si mismas, incluyen la existencia de quebrantos. No
obstante, dichos quebrantos deben computarse respetando las disposiciones que la
propia LIG impone.7

Por su parte, las disposiciones de la LIG al respecto dejan en claro que la
deducciéon de los quebrantos es una facultad que puede ejercerse a criterio de como
mejor le convenga al contribuyente en el marco del plazo legal establecido al efecto.
Loégico es concluir, entonces, que el Fisco no se encuentra facultado para incluir los
quebrantos de oficio en la determinacién de la ganancia neta sujeta a impuesto a fin
de calcular la retencion por el impuesto de igualacion. Por ello no coincidimos con la

15 Corte Suprema de Justicia de la Nacion, 04/0&2@rovincia de Rio Negro c. Direccion Gral.

Impositivd, IMP 2003-B, 2154 - Fallos Corte: 326:2270 - LeylOnline: AR/JUR/1768/2003.

16 Al respecto sostuvo la CSJN en el considerand@3)lih re “Banco de MendoZa“... Que, durante

la vigencia de tal disposicion, diversos pronundeamos del Tribunal no hicieron mas que reconoeer |
validez de la regla que "rige la compensacion deageias y quebrantos” en el impuesto de que sa trat
(Fallos: 220:663 y 1237, entre otros). En este moissentido, resulta particularmente esclarecedor lo
sostenido mas recientemente en el precedente desFal79:247 en cuanto a que "el quebranto... es el
resultado negativo en el giro econdmico de unagwadisica o ideal, registrado al cierre de un gjeio, y
que, por cierto, debe ponderarse a la luz de |laer@res y los posteriores; porque el giro econdmial
margen de las conveniencias contables, no se fraacarbitrariamente, y el resultado negativo delapso
puede enjugarse con el positivo de otro. Constiteye realidad...un crédito contra el Fisco... la
compensacion de quebrantos no ha de entenderss, pamo una franquicia, precisamente porque la
apuntada continuidad del giro econémico -...- hgae sus resultados trasciendan el lapso de uniejero

de un afio fiscal para insertarse en un proceso dgamamplitud que comprende -tanto en el caso de la
personas fisicas como en el de las sociedades pitaka.- periodos de expansion y de contraccion,
positivos y negativos, de éxito y de fracaso” (mmrandos 22 y 23, del voto en disidencia de lexgs
Marco Aurelio Risolia y Margarita Arguas; el subedo se incorpora en este pronunciamighto

Corte Suprema de Justicia de la Nacién, 08/05/2@Xnco de Mendoza c. D.G,IDJ 2001-3, 943
- IMP 2001-11, 44 - Fallos Corte: 324:1481 - La l@yline: AR/JUR/2793/2001.

Igual: Corte Suprema de Justicia de la Nacionp8/2007, Maleic S.A. c. Direccién Gral.
Impositivd, LA LEY 21/09/2007, 21/09/2007, 7 - LA LEY 01/12307, 01/10/2007, 11 - LA LEY
2007-E, 633 - IMP 2007-19 (Octubre), 1803 - PET 2Q@ctubre-381), 11 - DJ 2007-11l, 393 - Fallos
Corte: 330:3552 - La Ley Online: AR/JJUR/4302/2007.

1 Cfr. Exposito, Enrique y Cogorno, Juan R.p$ quebrantos, el impuesto de igualacién y una
incAgnita sobre su vigenciaDoctrina Tributaria Errepar (DTE), t. XXIX, juni/ 2008, pag. 487.
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solucién brindada por la Sala A del TFN.:8

Estas consideraciones resultan confirmadas a la luz también de la ratio legis
del impuesto de igualacidon. Veamos.

3.3.1. Ratio legis del impuesto de igualacién

En oportunidad de explicar la incorporaciéon del impuesto de igualacion en la
Camara de Senadores se sostuvo que: “...procura evitar que los beneficios impositivos
derivados de exenciones o tratamientos preferenciales para las empresas se
trasladen a los accionistas o participantes en el capital de las mismas en el momento
de distribuirse las utilidades que estan exentas en cabeza de tales sujetos. Con ello se
intenta eliminar una fuente de elusion, ademds de que se considera que tales
franquicias alteran la equidad horizontal y vertical desde el punto de vista
economico. Por esta razon, se incorpora un nuevo articulo al texto de la ley vigente a
continuacion del articulo 69, estableciendo una retencion del 35 por ciento con
cardcter de pago tnico y definitivo cuando se abonen dividendos o se distribuyan
utilidades, tanto en efectivo como en especie, que superen las ganancias acumuladas
al cierre del ejercicio inmediato anterior a la fecha del pago o distribuciéon”.?9

Es evidente que la finalidad tenida en miras por el legislador ha sido evitar
trasladar a los accionistas los beneficios fiscales que gocen las sociedades. La
denominacion del tributo revela su razon legal que procura <<igualar>> la carga
fiscal de la renta de la sociedad que cuenta con ventajas impositivas y distribuye
dividendos (originados en ganancias sobre las cuales aquella no ha tributado) con la
renta generada por sociedades que no disponen de iguales beneficios.

De esta manera, el objetivo de igualar es evitar que se trasladen a los socios (en
el caso de sociedades locales) y a la casa matriz (en el supuesto de sucursales locales
de sociedades extranjeras) los beneficios impositivos de los que pueden gozar la filial
o sucursal local.

Con el panorama del racional juridico y econ6mico del impuesto de igualacion a
la vista es evidente que adquiere mayor sentido aun y fuerza lo expuesto en los
parrafos anteriores.

En efecto, si se trata de “...evitar que los beneficios impositivos derivados de
exenciones o tratamientos preferenciales para las empresas se trasladen a los
accionistas...” la inclusion de los quebrantos en el concepto de ganancia gravada

18 Con el mismo criterio se ha dicho que, una imetgeion distinta, “.llevaria a que la ganancia

impositiva a comparar sea menor y, consecuentememdyor el excedente sujeto a retencion. Como
consecuencia de ello, se estaria pagando impueskas eganancias sobre renta que fue previamente
absorbida por quebrantos”. Nafiez, Eduardo J. - De la Llana, Carlos Ampuesto a las ganancias de
igualacion. Algunas conclusiones sobre determinadsgectos relevantgsDoctrina Tributaria Errepar
(DTE), t. XXV, abril / 2004, pag. 394.

De igual manera: “.en nuestra opinidn, la determinacion de la ganargriavada del ejercicio no
deberia comprender la compensacion con quebrantesnalados de ejercicios anteriofesColonna,
Gustavo, “Impuesto de Igualacién”, DTE (DoctrinabIrtaria Errepar), Boletin XXVII, Noviembre -
2006, pag. 1089.

19 Antecedentes citados en el Dictamen AFIP-DGKRF2003, DAT, 30.06.03.
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sujeta al impuesto de igualacion es absolutamente irrelevante. Se cumple con la
finalidad de la norma gravando la diferencia entre las utilidades contables que se
distribuyen y las fiscales por las que se ha pagado el respectivo impuesto, sin mengua
alguna de los intereses fiscales si se incluyen o no los quebrantos a fin de calcular la
retension por el impuesto de igualacion: Ello es asi, sencillamente porque dicha
adicion implicarda aumentar la cifra sobre la cual cabria efectuar la retensi6én por
igualacidon, pero a la par, implicard reducir la cifra de la ganancia neta sujeta al
impuesto a las ganancias de manera directa e inmediata.

V. REFLEXTONES FINALES

Al resolver “Empresa Distribuidora de Electricidad e Entre Rios” la Sala A del
TFN consider6 que el concepto de ganancia al que refiere el articulo a continuacion
del 69 LIG incluye a los quebrantos. En tal sentido consider6 que en caso de existir
quebrantos, éstos se deberan adicionar al resultado positivo.

Como hemos visto, la solucién brindada soslaya la consideraciéon e incidencia
del régimen en materia de quebrantos ya que a tenor del articulo 19 LIG y conforme la
interpretacion que del mismo hemos propiciado en esta nota, resulta una
<<facultad>> (no un <<deber>>) del contribuyente el efectuar la <<deducciéon>> de
los quebrantos. Igualmente relevante es la consideracién en punto a la forma o
modalidad de concretar dicha imputacién, a saber: <<en cualquier ejercicio que
hubiera utilidades siempre y cuando no hayan transcurrido el plazo de cinco afios>>.

Vistas estas particularidades en torno a la deducciéon de quebrantos no cabe
sino concluir en el hecho de que s6lo podria el Fisco adicionar los resultados fiscales
negativos en la medida en que lo hubiere realizado el propio contribuyente. Siendo
facultad de éste dltimo, no hay margen alguno para que lo practique el organismo
recaudador de oficio.

Desde luego, al no incluirse automaticamente los quebrantos (pues su
deducciéon no es un <<deber>>) en el caso anotado, la brecha entre las utilidades
contables distribuidas y las utilidades fiscales serd menor. No obstante, también es
cierto que al no efectuarse esa deduccion se amplia la ganancia gravada sujeta, de
manera directa y no via retensiéon de igualacion, al impuesto a las ganancias.

En este contexto, pareceria entonces que, al fin y al cabo, los efectos para el
contribuyente seran los mismos en uno u otro caso: <<paga el 35 % de una cifra
mayor como retencion de igualacidén y paga el 35 % de una cifra menor de manera
directa como impuesto a las ganancias, o, a la inversa>>.

Sin embargo, no es lo mismo.

Primero, porque una vez tomada la decision (como en el caso anotado) si no
fuera la correcta a criterio de la AFIP, ésta reclamara los intereses resarcitorios y,
eventualmente, una multa. En tanto que seré el contribuyente quien deba iniciar el

tortuoso camino de su defensa.

Segundo, porque el criterio de la AFIP que ha sido ratificado por la Sala A del
TFN y que por las razones expuestas en el desarrollo de esta nota no compartimos,
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bloquea la posibilidad del contribuyente de planificar fiscalmente el empleo, dentro
del margen temporal a que lo habilita la LIG, de los quebrantos impositivos.
Circunstancia que resulta contraria a la finalidad de la norma en materia de
quebrantos que tiene por cometido morigerar la carga tributaria y “...evitar injusticias
derivadas de las variaciones ciclicas que se operan en los negocios y estar mas cerca de la
realidad econémica”.2°

2 Cfr. Corte Suprema de Justicia de la Nacion, 14/08/200Fgleic S.A. c. Direccion Gral.
Impositivd, LA LEY 21/09/2007, 21/09/2007, 7 - LA LEY 01/12807, 01/10/2007, 11 - LA LEY
2007-E, 633 - IMP 2007-19 (Octubre), 1803 - PET 200ctubre-381), 11 - DJ 2007-11l, 393 - Fallos
Corte: 330:3552 - La Ley Online: AR/JUR/4302/2007.
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